Olemmeko me kaikki nyt liberalisteja?
Kari Saastamoinen

Otsikon kysymys ilmaantui julkiseen keskusteluun 1990-
luvun alussa, kun Neuvostoliiton romahtaminen naytti
tekevan lopun perinteisesta ideologioiden vilisesta
kamppailusta. Kysymyksen sisélto ei ole, ovatko kaikki
suomalaiset anglosaksisia uusliberalisteja tai
taloudellisen liberalismin kannattajia. Vastaus naihin
kysymyksiin on helppo: eivat ole.

Vaikka jotkut anglosaksisen uusliberalismin ajamista
paamaarista ovat heratténeet vastakaikua myos Pohjan
perukoilla, uusliberalistisilla ohjelmilla ei ole ollut taélla suurta
kannattajakuntaa. Ja vaikka termi "taloudellinen liberalismi"
esiintyy silloin talldin poliittisessa retoriikassa, 1990-luvulla
harjoitettu talouspolitiikka on ollut valtionyritysten
yksityistdmisesta ja julkisen talouden leikkauksista huolimatta
aivan jotain muuta. Taloudellisen liberalismin oppien mukaan
valtiovalta ei saa millaan aktiivisilla toimenpiteilla vaikuttaa
yritysten toimintaan. Suomessa valtiosta on sen sijaan tullut
Nokian paasponsori ja yhteiskuntapolitikka on muutenkin
valjastettu palvelemaan vientiteollisuuden tarpeita. Kyseessa
on uudenlainen variaatio perinteisesta valtiovallan ja
elinkeinoelaman yhteispelistd, ei siirtyminen taloudelliseen
liberalismiin.

Otsikon kysymyksella viitataankin tavallisesti liberalismiin
laajempana ilmiéna lansimaisessa poliittisen ajattelun
historiassa. Nain ymmarrettyna liberalismia on erittdin vaikea
maéaritelld. Mikaan tietty filosofinen teoria, inmiskasitys tai
poliittinen padmaara ei ole yhdistanyt liberalismiksi eri aikoina
ja eri poliittisissa kulttuurisessa kutsuttuja ajattelutapoja. Sen
eri muodoille on ollut yhteista lahinna se, etta ne ovat julistaneet
pitavansa yksildiden henkildkohtaista vapautta, autonomiaa ja
itsensa toteuttamista keskeisina poliittisina arvoina. Siita, mita
nama arvot tarkoittavat, ei sen sijaan ole vallinnut minkaanlaista
yksimielisyytta. Yhta vahan on oltu samaa mielté niista
keinoista, joilla kyseisid pdamaaria voidaan parhaiten edistaa.
1800-luvun Euroopassa liberalismi ei saanutkaan poliittista
identiteettidan jostain filosofisesta teoriasta, vaan Ranskan
vallankumouksen jélkeisista ideologisista
vastakkainasetteluista. Erilaisia liberalismeja yhdisti toisiinsa
ennen muuta se, ettd ne erosivat seka vallankumouksen
jatkamiseen vaativasta vasemmistosta etté vallankumouksen
peruuttamista toivovasta konservatismista.

1960-luvulta alkaen lansimaissa on ollut kaynnissa kehitys,
jossa yksilonvapauden ja itsensa toteuttamisen ideaalit ovat
tulleet keskeisiksi osiksi yleisesti jaettua arvomaailmaa.
Yhdessa Neuvostoliiton romahtamisen kanssa talla kehityksella
on ollut selkea vaikutus poliittiseen kulttuuriin. Viimeistagan 90-
luvulla Suomessakin on tultu tilanteeseen, jossa lahes kaikki
poliittiset suuntaukset muotoilevat tavoitteensa liberalismista
periytyvalla kasitteistolla. Periaateohjelmassaan vuodelta 1993
Kokoomuspuolue ilmoittaa, etta se "haluaa luoda edellytyksia
yksildlliselle henkiselle kaswvulle ja luovuudelle". Vastaavasti
Vasemmistoliiton ohjelma samalta vuodelta perdankuuluttaa
yhteiskuntaa, joka "tarjoaa kaikille mahdollisuuden toteuttaa ja
kehittda itsedan luovana ja ajattelevana yksilona".

Vallitsevassa tilanteessa liberalismi on menettanyt selkeén
poliittisen identiteetin. Parlamentaarisessa politikassa tdma
on ilmennyt siten, ettd useimmissa lansimaissa
liberaalipuolueet ovat kuihtuneet pienpuolueiksi tai kadonneet
kokonaan. Akateemisessa maailmassa on puolestaan tullut
vaikutusvaltaiseksi ndkemys, jonka mukaan liberalismi ei
oikeastaan ole poliittinen suuntaus vaan filosofinen teoria,
eraanlainen metaideologia, jonka keskeinen sisélté on
individualistinen yhteiskuntandkemys. Taméan ajattelutavan
kuuluisin edustaja on yhdysvaltalainen John Rawls, joka
teoksessaan

Oikeudenmukaisuuteoria (1971) johti keskeiset
yhteiskuntaeettiset periaatteet soveltamalla uudella tavalla
1600-luvulla kehiteltyd sopimusteoreettista filosofista metodia.
Poliittisesti Rawlsin teoria puolusti hyvinvointivaltiota, mutta se
sai pian rinnalleen teorioita, joissa samanlaista filosofista
metodia kaytettiin hyvinvointivaltion vastustamiseen.
Yhdysvaltain kulttuurisen hegemonian ja sen laajan, tehokkaan
ja varakkaan yliopistojarjestelman vaikutuksesta tdman
tyyppinen filosofinen liberalismi on onnistunut maarittelemasn
akateemisen yhteiskuntafilosofian sisaltéa melkein kaikkialla
maailmassa.



Yksi seuraus filosofisen liberalismin hegemoniasta on ollut
uudenlainen ndkemys liberalismin historiasta. Tassa 1600-
luvun sopimusteoreetikot — ennen muuta absolutismia
vastustanut John Locke mutta myds sité kannattanut Thomas
Hobbes — on nostettu liberalismin paradigmaattisiksi
edustajiksi. Heidan teorioihinsa siséltyvéan metodologisen
individualismin on katsottu edustavan liberalistista
ajatusmuotoa puhtaimmillaan - ndin siitakin huolimatta, etta
kaikki 1800-luvun merkittavat liberalistit irtisanoutuivat
sopimusteoreettisesta ajattelusta. Tama oletus on ohjannut
my0s lukuisia "liberalismin kritiikkeja", joissa 1600-luvun
sopimusteorioiden lahtékohtien kyseenalaistaminen on nahty
toiminnaksi, joka vakavastikin horjuttaa vallitsevan
yhteiskuntajarjestelman perusteita.

Filosofiseen liberalismiin on kohdistettu lukuisia kritiikkeja,
mutta niistad harvoihin on liittynyt joitain selkeasti
antiliberalistisia toimenpide-ehdotuksia. Antiliberalismilla
tarkoitan téssa poliittisia suuntauksia, jotka ajavat aktiivisesti
liberaalis-demokraattisen jarjestelmén kumoamista tai
suhtautuvat selkean vihamielisesti yksilén autonomian ja
itsensa toteuttamisen arvoihin. Aikamme lansimaisia
yhteiskuntia voidaankin luonnehtia liberalistiseksi siind valjassa
mielessa, ettd tdman tapaiset poliittiset ideologiat ovat
marginalisoituneet. Poikkeuksia toki 16ytyy, mutta l1&hinna
uusfasistisista, aarivasemmistolaisista ja uskonnollisista
pienryhmista. Kenties voimakkainta antiliberalistista suuntausta
lansimaissa edustavat taté nykya Manner-Euroopan vaaleissa
menestyneet darioikeistolaiset puolueet, joskin tdhan asti ne
ovat varoneet julistamasta sotaa liberaalis-demokraattista
jarjestelmaa kohtaan ja tyytyneet siirtolaisvastaiseen
populismiin.

Haave liberalistisesta harmoniasta

Voidaan siis sanoa, ettd me olemme nyt liberalisteja sikali, etta
melko harva kannattaa jotain selkeasti antiliberalistista
poliittista ohjelmaa. Heti perdan on kuitenkin todettava, etta
antiliberalististen ohjelmien vahainen suosio ei tarkoita, etta
kaikki kannattaisivat jotain systemaattista liberalistista
ideologiaa tai filosofiaa. Voidaan painvastoin vaittaa, etta
aikamme liberaalis-demokraattisessa yhteiskunnassa kaikki
systemaattiset liberalistiset oppirakennelmat ovat tulleet
perustavalla tavalla epauskottaviksi. Viittaan tassa erityisesti
liberalistista ajatteluperinnetté keskeisesti luonnehtineeseen
haaveeseen liberalistisesta harmoniasta. Tama tarkoittaa
uskoa mahdollisuuteen luoda liberalistinen moraalinen yhteiso,
jossa kaikki kansalaiset jakavat samat oikeudenmukaisuutta
koskevat ndkemykset ja jossa jokaisen kansalaisen perustellut
vapaudet, oikeudet ja taloudelliset intressit ovat
ristiriidattomasti yhteensovitettavissa kaikkien muiden
vastaavien vapauksien, oikeuksien ja intressien kanssa.

Haave liberalistisesta harmoniasta on vanhaa perua. Sen
klassisen muotoilun esitti 1700-luvun puolivalissé maineikas
skotlantilainen filosofi Adam Smith. Moraalifilosofiassaan
Smith esitti, etta kaikki asianmukaisen kasvatuksen saaneet
aikuiset kykenevat tunteittensa ja jarkensa yhteispelilla
tunnistamaan keskeiset oikeudenmukaisuuden periaatteet,
jotka liittyvat fyysiseen koskemattomuuteen, omistusoikeuden
kunnioittamiseen ja sopimusten pitdmiseen. Teoksessaan
Kansojen varallisuus Smith puolestaan vaitti, ettd kun
suurliikemiehid suosivat merkantilistiset taloudellisen toiminnan
rajoitukset poistetaan, tama vapauttaa markkinatalouteen
sisaltyvan mekanismin, jonka avulla yksityisyrittdjien
voitontavoittelu koituu myds tydlaisvaestdn parhaaksi. On syyta
huomauttaa, etta vaikka Smith katsoi tallaisen toimenpiteen
edistavan koko kansakunnan varallisuutta, han ei olettanut, etté
se olisi yrittdjien kannalta edullinen. Smith oletti, etta yrittajien
voitot eivat kasva sitd mukaan, kun kansakunnan
kokonaisvarallisuus kasvaa. Ne ovat painvastoin "luonnostaan
matalat rikkaissa maissa ja korkeat kéyhissa maissa, ja aina
kaikkein korkeimmat maissa, jotka ovat nopeimmin menossa
raunioksi”.

Kun merkantilismin rakenteita alettiin tosimielella purkaa 1800-
luvun Britanniassa, seurauksena ei ollut Smithin ennustamia
matalia voittoja ja korkeita palkkoja. Varallisuus kerdantyi
edelleen harvoihin kasiin ja kdyhdinhoidosta elédvien maara
kasvoi huomattavasti.

Tahan kehitykseen reagoitiin liberalistien keskuudessa
kahdella tavalla. Poliittisen taloustieteen keskeiset edustajat
eivat enaa yrittdneetkaan oikeuttaa markkinataloutta
vetoamalla intressien harmoniaan. Tydvaeston osalta puhuttiin



Malthusin vaestélaista, jonka mukaan vapaasti lisdantyva
vaestd kasvaa aina huomattavasti nopeammin kuin ruuan
tuotanto. Tahan vedoten Malthus esitti, ettd kdyhdinhoidon
kautta tapahtuva tulonsiirto rikkailta kdyhille ei todellisuudessa
lainkaan edistanyt tydvaestén asemaa. Jos tydvaestén asemaa
helpotettiin, se vain innostui hankkimaan enemman lapsia,
mista lopulta seurasi lisda koyhid. Kéyhainhoito siis tuotti itse
sen kurjuuden, jota se pyrki hoitamaan. Ratkaisuksi Malthus
ehdotti perinteisen kdyhadinhoidon asteittaista lakkautumista ja
sen korvaamista kasvatuksella, joka opettaisi tyolaisia
auttamaan itse itsedan.

Malthusin ajatuksia my6taillen David Ricardo esitti oppinsa
tybvaeston luonnollisesta palkkatasosta. Tama on sellainen
palkka, joka riittda tyolaisten hengissa pysymisen, mutta ei ole
niin korkea, etta se innostaisi heita lukumaaransa
kasvattamiseen. Mikali tama taso ylitetaan, tyolaisten
lukumaara kasvaa ja seurauksena on palkkatason putoaminen.
Siksi tydvaeston palkkoja ei ollut syyta nostaa yli eléaman
yllapitdmisen kannalta valttamattéman tason.

Toisenlaista asennetta liberalistileirissé edusti John Stuart Mill,
joka tuomitsi moraalisesti aikansa markkinatalouden.
Myohéisessa kirjoituksessaan sosialismista Mill totesi, etta
1800-luvun Britanniassa huomattava osa palkkatyolaisista eli
huonommin kuin Afrikan alkuperaiskansat ja heilla oli
elamassaan yhta vahan todellisia valinnan mahdollisuuksia kuin
antiikin orjilla. Negatiivinen arvio ei kuitenkaan saanut Millia
luopumaan vapaan markkinatalouden ihanteesta tai
esittdmaan valtiovalle uudenlaisia yhteiskunnallisia tehtavia.
Mill ndet oletti, etta vallitseva tilanne oli vain valitettava valivaihe
ihmiskunnan moraalisessa kehitysprosessissa. Kun tdma
menisi eteenpain, omistavan luokan ahneus ja itsekkyys
vaihtuisivat hiljalleen spontaaniksi huolenpidoksi toisten
ihmisten hyvinvoinnista. Vastaavasti kun tydvaeston
sivistystaso kohoaisi, kapitalistiset osakeyhtiét — joihin Mill
suhtautui kielteisesti — voitaisiin korvata tyéldisten itsensa
omistamilla, keskendan kilpailevilla yrityksilla. Tama tekisi
mahdolliseksi harmoniseen markkinatalouden, joka takaisi
jokaiselle tyydyttavan elintason ja yhtalaisen mahdollisuuden
kehittda persoonaansa taipumustensa mukaisesti.

Vuosisadan vaihteessa ns. uuden liberalismin (newliberalism)
edustajat, esim. brittildinen T. B. Hobhouse, tulivat siihen
tulokseen, ettd Millin odotukset ihmiskunnan moraalisesta
kehityksesta olivat olleet liian optimistisia. 1800-luvun
jalkipuoliskolla tapahtunut padomien kasautuminen
suuyrityksiin ja tydvaeston jarjestédytyminen ammattiyhdistyksiin
olivat vieneet markkinatalouden entistakin kauemmaksi Adam
Smithin utopiasta. Markkinatalous ei ollut tuonut mukanaan
toinen toistensa kehitysta edistavien yksiléiden yhteistyota
vaan maailman, jota hallitsivat keskenaan ristiriidassa olevat
ryhmaintressit. Lisaksi vallitsevat olosuhteet tarjosivat otollisen
kasvualustan sosialistiselle tydvaenliikkeelle. Uuden
liberalismin edustajien mielesta ongelmat voitiin ratkaista vain,
mikali valtiovalta ottaa ainakin jonkinlaisen vastuun sellaisista
palveluista kuin yleinen koulutus ja terveydenhoito, sairaus- ja
tyottomyysturva seka vanhuuselékkeet. Uusi nakemys valtion
tehtavista ei kuitenkaan merkinnyt luopumista liberalistisen
harmonian ideaalista. Moraalikasvatuksen ja sosiaalipolitiikan
awulla ihmiskunta oli etenemassa kohti yhteiskuntaa, jossa
kaikki jakavat liberalistisen arvomaailman ja jossa yksildiden
taloudelliset intressit ja itsensa toteuttaminen ei ole millaén
tavalla ristiriidassa muiden yksildiden intressien ja itsensa
toteuttamisen kanssa. Taydellisessa muodossaan téllaista
harmoniaa olisi kenties mahdotonta saavuttaa. Se tarjosi
kuitenkin ideaalin, jota voidaan lahestya ja johon
yhteiskuntapolitiikan tuli tahdata.

1900-luvun jalkipuoliskolla millildista liberalismia elahdyttanyt
ajatus ihmiskunnan moraalisesta kehitysprosessista on tuntunut
useimmista liberalisteistakin varsin epduskottavalta. Toive
liberalistisesta harmoniasta ei kuitenkaan ole kuollut. Se I6ytyy
esimerkiksi Nobel-palkitun taloustietelija Friedrich Hayekin
poliittisia kirjoituksista. Hayekin ja hanen innoittamansa
uusliberalismin (neoliberalism-suuntauksen edustajat puhuvat
mieluummin klassisesta liberalismista) mukaan todellista
vapauksien ja intressien ristiriitaa ei ole koskaan ollut
olemassakaan. Ristiriitoja ovat aiheuttaneet 1900-lukua
hallinneet kollektivistiset ideologiat, ammattiyhdistykset,
hyvinvointivaltio ja taloudellisen toiminnan saately. Kunhan
naista paastaan eroon, markkinatalous paasee toimimaan
nakyméattdman k&den ohjaamana kaikkien parhaaksi.

Haave liberalistisesta harmoniasta elaa myos
hyvinvointivaltiota puolustavassa filosofisessa liberalismissa.



- jonkin oikeudenmukaisuusteorian, johon vedoten yksi

 tavallisesti ole kaikkien osapuolten kannalta yhté hyvi

Edella mainittu John Rawls asettaa
- oikeudenmukaisuusteoriansa tavoitteeksi muotoilla p
kaikkien hyvaksymalle yhteisomoraalille, joka saatele
arvoja ja uskonnollisia vakaumuksia omaksuneiden i
keskinaista kanssakaymista. Rawls katsoo, ettéd ha
teoriaansa soveltavan kansalaiskeskustelun avulla oli
mahdollista saavuttaa yksimielisyys hyvin laajasta
perusoikeuksien jarjestelmasta ja valtion harrastama
- resurssien jaon keskeisista periaatteista. Taman jalks
kysymykset voitaisiin siirtaa politiikan ulkopuolella os:
perustuslakia ja niihin liittyvat kiistat ratkaistaisiin
oikeusistuimissa.

Kompromissin poliittinen filosofia

- Edella lienee kaynyt selvaksi, missé mielessa kaikki
eivat ole liberalisteja. Vaikka ei kannattaisikaan mita
antiliberalistista poliittista ohjelmaa, ei tarvitse jakaa
liberalistisesta harmoniasta. Voi katsoa, ettéd mm.
markkinatalous, monikulttuurisuus ja sukupuolten eril
asema luovat liberaalis-demokraattisiin yhteiskuntiin
uusia ristiriitoja, joihin ei ole olemassa mitédan harmo
- kaikkia osapuolten oikeutettuja nékékohtia samalla
tyydyttavaa ratkaisua.

On utooppista kuvitella, etté joku paiva kaikki inmiset
suuryrityksen johtajasta pitkaaikaistydttomaan, kristill
fundamentalistista homoseksuaaliin ateistiin hyvaks

ryhmien valiset taloudelliset ja moraaliset ristiriidat
- ratkaista. Aikamme ristiriitoihin ei ole olemassa tdma
ratkaisua. Moderni yhteiskunta on sidottu politiikkaan
paitsi erilaiset intressit myos erilaiset moraaliset idea.
oikeudenmukaisuutta koskevat ndkemykset kamppai
keskenaan. Eika politikan paamaarana ole yksimieli
parhaimmillaankin kompromissit, joiden oikeutus noj;
keskeisesti tietoisuuteen siita, etta niitd on tulevaisuu
- mahdollista muuttaa.

Edella sanotulla on seurauksia siihen, millaisiin kys
poliittisen filosofian tulisi kohdistaa mielenkiintonsa.
kolme vuosikymmenta poliittinen filosofia on John Ra:
esimerkkia seuraten keskittynyt kehittdmaan yha uusi
- teoreettisia perusteluja joillekin arvoille tai normeille, j
kaikkien tulisi hyvaksya ja joihin nojaten keskeiset
- yhteiskunnalliset ristiriidat voitaisiin ratkaista. Tama fi
lainsa&adantotyd ei 30 vuoden aikana ole edennyt tip

lahemmaksi sita yksimielisyytta, jolla sen mielekkyytta
perustellaan. Se ei myoskaan ole herattanyt suuremp
vastakaikua akateemisen yhteisén ulkopuolella eika
ole varmasti ratkaistu yhtaan yhteiskunnallista ristirii

Vaikka kansainvalisen talouden luomat paineet ovat
- mukanaan yhden vaihtoehdon retoriikan, politiikka o
edelleen tilapdisten kompromissien luomista vastakk:
intressien, nakemysten ja moraalikasitysten valilla.
Monikulttuurisuuden lisdantyesséa tama seikka tulee
entisestdan vain korostumaan. Kompromissit eivat k

helppo 16ytéda esimerkkeja tilanteista, joissa kompro
- vaikea erottaa pakottamisesta. Yksi nykyista tilanne
paremmin vastaavista poliittisen filosofian
kysymyksenasetteluista voisikin olla se, millaisia
kompromisseja voidaan pitaa reiluina ja millaisia
institutionaalisia jarjestelyja tallaisten kompromissien
syntyminen edellyttaisi.
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