Yliopisto mielikuvina ja merkityksina
Keijo Virtanen

Juuri nyt vannotaan tieteen ja tiedon nimeen, varmaan
innokkaammin kuin koskaan aiemmin. Tiede kiinnostaa
elinkeino- ja liikemaailmaa. Se kiinnostaa
tiedotusvilineitad ja sen myota yleiséakin. Lehtien lukijat,
television katsojat, internetin kayttdjat ja radion
kuuntelijat janoavat vakuuttavia tulkintoja ja neuvoja
elamisensa ehdoista. Kysytaan, mika aiheutti reian
otsonikerrokseen, I6ytyyko parantava laake aidsiin,
uskallammeko sy6da geenimanipuloitua ruokaa,
aiheuttaako maailman vaesténkasvu nalanhataa ja
tauteja, miten tasa-arvo toteutuu, miksi nuoriso voi
pahoin.

Nama ja monet muut koko ihmiskuntaa koskevat ongelmat ovat
nostaneet panostukset tieteeseen uusiin korkeuksiin.
Brittitutkija Thomas Barlow'n (Balliol College, Oxford) mukaan
lahes puolet Yhdysvaltojen kongressissa kasiteltévista
lakiehdotuksista liittyy tavalla tai toisella tieteelliseen tietoon.
Seka paatoksentekijat ettd yleiso ovat entista riippuvaisempia
tutkijoista. Kyse on monesti sellaisesta erikoisosaamisesta,
ettd sen paremmin rahoituspaatdsten tekijat kuin
tiedotusvalineetkaan eivat voi kuin luottaa tutkijoiden esittamiin
resurssitarpeisiin.

Enimmilta osiltaan ja useimmilla tieteenaloilla yliopisto, tiede ja
koulutus ovat kuitenkin edelleen arkista ty6ta, perustan luomista
tieteen edistymiselle. Mutta on sitten kyse maailmanlaajuisten
ongelmien ratkaisemiseen pyrkivista suurpanoksista tai
vuodesta seuraavaan etenevasta yliopistollisesta
perustoiminnasta, ilman yhteytta ja vuorovaikutusta
yhteiskuntaan yliopiston kaltainen yhteiso ei voi toimia.
Joukkoviestimien valittmasta julkisuudesta on tullut myos
entista tdrkedmpi tieteen legitimoinnin areena.

Visioilla matkaan

Ovatko ensinngkin yliopiston, julkisen vallan ja yritysten
nakemykset ja odotukset, toiseksi tiedotusvalineiden
yleisélleen valittdma viesti ja kolmanneksi yliopiston omasta
toiminnastaan valittdma viesti linjassa keskenaan, ja onko
niiden syytakaan olla?

Yliopiston aidon, oikean ja puhtaan identiteetin maarittminen
on mahdotonta jo siksi, etta jokaisella yliopiston piirissa
toimivalla — ulkopuolisista puhumattakaan — on oma
nakemyksensa siita, millainen yliopiston tulisi olla. Yhdelle se
on immateriaalinen, hengen ja luovuuden tyyssija, jollekin
toiselle riihikuivassa rahassa mitattava firma.

Yliopistot maarittavat omalta osaltaan toiminta-ajatuksensa
visiossaan, joka yleensa ottaa lahtokohtansa tahanastisesta
kehityksesta ja siihen nojaten jasentaa tulevan toiminnan
periaatteellisia suuntia. Visio, yliopistojen 1990-luvun yksi
muotisana, voitaisiin maarittaa hieman toisinkin, kuten
Helsingin yliopiston yhteiséviestinnén professori Leif Aberg on
tehnyt. Se on haavekuva, johon toivotaan paastavan. Vision
tulee olla harkitun epamaarainen, jottei sita tarvitse muuttaa
heti, jos karikkoja matkan varrella ilmaantuu.

Hyvin yleisesti yliopistot hahmottavat nykytavoitteensa
maantieteellisin koordinaatein pyrkimalla tieteen perusluonteen
mukaiseen kansainvaliseen orientaatioon, antamalla panoksen
kansalliseen tutkimus- ja koulutuskenttédan seka vastaamalla
alueellisiin tarpeisiin.

Nopeita odotuksia — ja hitaita

Yliopistoihin kohdistuvien odotusten kannalta kansalliset ja
eritoten alueelliset painotukset ovat talla vuosikymmenella
voimistuneet. 1990-luku on tulosajatteluineen ja koulutuksen
yhteiskunnallista relevanssia voimakkaasti tahdentévine
odotuksineen todella herattanyt yliopistot ja niiden alueelliset
sidosryhmat vuoropuheluun keskendan. Aikataulueroja tosin
on. Pitkdn kansainvalisen ja kansallisen opillisen perinteensa
vuoksi esimerkiksi Turku on havahtunut tdhan paikalliseen
todellisuuteen mydhemmin kuin monet nuoremmat
yliopistokaupungit — nyt tosin hyvinkin aktiivisesti.



Alueelliset odotukset kiteytyvat, suorastaan karjistyvat
huomattavasti maanlaheisemmiksi kuin yliopistojen omat
nakemykset tavoitteistaan. Nain voidaan esimerkiksi paatella
vuosi sitten Turun yliopiston kasvatustieteiden laitoksen ja
taydennyskoulutuskeskuksen eri alojen vaikuttajille tekemasta
kyselysta. Siina esimerkiksi yliopistokoulutuksen saaneen
tydnhakijan kvalifikaatioita luonnehditaan seuraavasti: "Hanen
tulisi olla nuori, korkeasti koulutettu aktiivinen ja
ihmissuhdetaitoinen moniosaaja, jolla olisi tydpaikkaan
soveltuvaa alan tydbkokemusta ja joka olisi
persoonallisuudeltaan, arvomaailmaltaan ja poliittiselta
kannaltaan sopiva tydyhteis66n ja ndiden lisaksi toimisi
organisaatiota elavoittavana vastuullisena tuloksentekijana."

Tiukalla profiloitumisella ja nopeilla saavutuksilla on nykyaan
paljon kannattajia. Yhteiskunnan tarpeiden huomioon ottaminen
on yksi nyky-yliopiston térkea tehtava, mutta yliopiston toiminta
ei voi olla pelkastaan paivan tarjouksiin vastaamista. Tasta
juontuvat tulevaisuudenkin eri suuntiin kayvat nakemykset siita,
millainen yliopiston tulisi olla ja milta se nayttaa.

Valmistumassa olevassa ulkoisen vaikuttavuuden arvioinnissa
Turun yliopistoa pidetaan toisaalta liian paikallisena, toisaalta
liian vahan lahialuettaan puhuttelevana. Sama kommentti
voitaisiin varmaan esittdd muistakin yliopistoista. Kyse on
tietenkin nakdkulmista, mutta silti on aina pidettava kirkkaana
mielessa peruskolminaisuus: yliopistojen vastuullisena
tehtdvana on olla kansainvalisia, kansallisia ja alueellisia
tiedelaitoksia. Niiden tulee huolehtia seka perus- etté
soveltavasta tutkimuksesta, seka teoreettisesta etta
kaytannollisesta koulutuksesta.

Kentté on laaja ja vaikeasti hallittava, mutta silti tavoittelemisen
arvoinen. Maltin ja tasapainon séilyttdminen naiden eri
tehtavien valilld on haaste seka yliopistoille itselleen ettéa niiden
toiminnasta kiinnostuneille ja niisté huolta kantaville. Silti on
hyvaksyttava, etta vain ideaalimaailmassa, utopiassa,
erilaisten tahojen tosiasiat, arvot ja odotukset ovat
harmoniassa keskenaan.

Miten media merkitsee?

Jos yliopistot itse seka taloudesta ja tyollisyydesta huolta
pitavat yhteiskunnan toimijat asettavat korkeimmalle
tutkimukselle ja koulutukselle suuria vaatimuksia, niin tekee
myds media. Menneisyytta ovat viestimien ylimalkaiset heitot
yliopistoista norsunluutorneina ja vaatimukset tieteen tulosten,
tieteellisen retoriikan popularisoimisesta. Enaa toimittajat eivat
referoi yliopistojen tiedeuutisia sellaisinaan vaan vaativat
analyysia ja lisaselvityksia. Nyt pidetaan itsestaan selvana, etta
tutkijat kykenevat esittelemaan tutkimustuloksiaan ja etta tiede
yleensakin on osa julkista sfaria.

Tieteen korkeasta arvostuksesta kertoo se, ettd julkisuudessa
siihen kohdistetaan suuria, usein karsimattémia ja
ristiriitaisiakin odotuksia. Osaltaan ne selittyvat modernin
tiedonvalityksen iskevyydesta ja paivankohtaisuudesta.
Toisaalta viestimien kiinnostus tiedetta kohtaan on viime
vuosina tullut aiempaa tieteellisemmaksi siind mielessa, etta
varsin syvallisistakin tutkimuskysymyksista kdydaan
lehdistéssa polemiikkia, on perustettu tieteen erikoissivuja
seka lehtiin etta internetiin jne.

Medialla on valtaa, media informoi, muokkaa kuvia ja
merkityksia, mutta medialla on my6s vastuu yliopistoa ja
yleis6a kohtaan. Media ei tee huippuyksikkoja eika
huippututkijoita, mutta se voi halutessaan tehda
tieteentekijoistakin mediatahtia.

Yliopisto katsoo peiliin

Ne kuvat ja merkitykset — semioottiset piilomerkitykset mukaan
lukien —, jotka yliopistoista valittyvat yliopistojen oman tyon,
yliopistojen yhteiskunnallisten sidosryhmien seké painettujen ja
séhkdisten viestimien kautta, eivat ole vailla merkitysta. Siksi
yliopistot viestivat myds itse ja ovat viime vuosina lisénneet
tiedotusyksikkojensa voimavaroja. Ei ole sindnsa oikeaa tai
vaaraa kuvaa mistaan yliopistosta vaan miltei loputtomiin
erilaisia (osa)kuvia. Yliopistot viestittavat nykyisin itsestaan
myonteisesti savyttynyttd kuvaa. Sen tulee kuitenkin vastata
tutkimus- ja koulutustoiminnan sisalléllisia saavutuksia.

Suomalaisten sanotaan haluavan tietda, mitd muut meista
ajattelevat. Tama koskee myos yliopistoja. Turun yliopisto on
sopinut opetusministerién alaisen Korkeakoulujen



arviointineuvoston kanssa suorittavansa itsestdan taman
vuoden loppuun mennessa ylla viitaamani ulkoisen
vaikuttavuuden arvioinnin. Kyseessa on mittava hanke, jossa
yliopiston tutkimuksen, koulutuksen ja hallinnon nakyvyytta ja
toimivuutta arvioidaan monista eri suunnista. Keskeisté on
saada palautetta yliopiston ulkopuolelta — ei vain sen vuoksi,
etta saisimme tietda, mita meista ajatellaan vaan lahinna siksi,
etta yliopisto voisi kehittdd vuoropuheluaan ymparisténsa
kanssa ja ettd saadusta aineistosta on hytya myés muille
suomalaisille yliopistoille.

Arviointitydn tulokset ovat valmiit muutaman kuukauden
kuluttua, kun ulkomaiset asiantuntijat ovat esitténeet keratysta
aineistosta omat ndkemyksensa. Yliopistoja koskevien
odotusten ja kuvan ndkékulmasta mielenkiintoiseksi
vastapariksi nousee muun muassa se, pitédako yliopistojen
fokusoitua tulevaisuudessa johonkin yhteen, usein
ajankohtaiseen tarpeeseen vai nojautua aitoon
monialaisuuteen siella, missa se yha on mahdollista.

Edustamani yliopiston tavoitteenasettelu Iahtee perinteeseensa
nojautuen siita, ettd yhteiskuntaideologisissa aaltoliikkeissa ja
arvojen muutoksissa mahdollisimman laaja ponnistuspinta luo
paremmat edellytykset uusien, vield hahmottumattomien
"keihdankarkien" esiinnostamiseen kuin yhteen tai kahteen
alaan keskittyminen, vaikka ne juuri nyt nayttaisivat ainoilta
oikeita ja tarpeellisilta. Kokonainen yliopistokin voi
parhaimmillaan kohota "brandiksi", kuten Jyvaskylan yliopiston
yhteiséviestinnan professori Jaakko Lehtonen on askettdin
eritellyt pohjoismaisten yliopistotiedottajien kongressissa
Reykjavikissa.

Tama edellyttda kuitenkin sitd, etta téllainen yliopisto pystyy
pitdémaan ylla ja pitkajanteisesti kehittdmaan tutkimuksen ja
koulutuksen monipuolisia perusrakenteita. Kaikkea ei voi
nahdé nyt tai ensi vuonna — kestaahan maisteriksi
valmistuminenkin jo vahintdan viisi vuotta ja tohtoroituminen
nelja lisda. Ainakin niin pitkélle tulisi rahoittajillakin olla malttia
katsoa. Yliopisto on historian kuluessa osoittanut patevyytensa
suomalaisten hyvinvoinnin edistajana, vaikkei arjen tyo suuria
otsikoita kaipaakaan. Se ty6 synnyttda aikanaan myo6s eri
alojen — humanistisista tieteista tekniikkaan — huippuja, jotka
kiinnostavat niin tieteen kollegoja ja kilpailijoita kuin
julkisuuttakin, hyvinvoinnista puhumattakaan.

Nopeaakin reagointia tarvitaan

Juuri nyt elamme tosin aikaa, jolloin britti C. P. Snow'n vuonna
1959 esittdma kahden kulttuurin (luonnontieteellisen ja
humanistisen) valinen kilpailu on saanut jalleen ajankohtaisuutta
— nyt niin, etta lansimaisen ihmisen maailmankuvan perustaksi
tarjotaan kolmatta kulttuuria, joka perustuisi eksaktin varmaan
tieteelliseen maailmankuvaan. Silloin ei tarvitsisi pohtia
yliopistojenkaan kuvaa ja niiden merkityksia.

Globalisoituvan maailmantalouden arvioidaan toisaalta
nostavan koulutus- ja elintasoa, mutta toisaalta lisdavan
eriarvoisuutta. Yliopistojen tulee olla varautuneita erilaisiin
kehityskulkuihin. Kun eurooppalaista
yliopistokoulutusjérjestelmaa kansainvalisen kilpailukyvyn ja
yhteismitallisuuden nimissa ja poliittisin paatoksin nyt
tahdistetaan, yliopistojen tulee varautua siihenkin. Mutta se ei
voi tarkoittaa, ettd suomalainen yliopistolaitos pannaan
unohtamaan perinteensa ja siihen nojaavat vahvuudet.

Toisen vuosituhannen paattyessa olemme yha tilanteessa,
jossa kaikki tieto, etenkin tieteellinen, on suhteellista ja vain
odottaa tullakseen uudelleen arvioiduksi tai kokonaan
kumotuksi. Se, etta yliopiston kuva on toivottavasti jatkuvassa
liikkeessa, kertoo parhaimmillaan yliopiston reagointikyvysta.
ltse asiassa yliopiston perustehtéva sivistyksen ja tiedon
edistajana edellyttdd tunkeutumista ajankohtaiseenkin
mielikuvajulkisuuteen. Elleivéat tutkijat halua vastata niin koko
maailmaa kuin l&hipiiidmme koskeviin polttaviin kysymyksiin,
vastauksia haetaan ennustaijilta, television sarjafilmien
ihmissuhdeterapiasta tai muualta.

Yiiopistoilla tuleekin viime kadessa itsellaan olla selkea
nakemys siitd, mihin ne ovat menossa. Yliopistoissa
valttdmaton luovuus edellyttad aikaa ja mahdollisuuksia
uusiutumiseen. Se on yliopistojen elinehto ja ammentaa tulevan
voimansa etenkin tdméan paivan opiskelijoista ja nuorista
tutkijoista. Heidan tehtédvansa on vastata tulevaisuuden
yliopistoille asetettaviin odotuksiin. Siksi ainakin heisté on
pidettdva huolta.
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