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"Onko ihminen perustavanlaatuisesti hyva vai paha?
Lansimaisessa aatehistoriassa ndkemykset ihmisen
moraalisesta luonteesta ovat olleet kaksijakoisia. Toiset ovat
pitaneet hanta itsekkdana ja pahana; vasta Jumala tai kulttuuri
tekee ihmisesta hyveellisen. Tallaista nakemysta ovat
edustaneet muun muassa Augustinus, Machiavelli, Malthus,
Hobbes, Huxley seké Freud.

Toisten mielesté ihminen on puolestaan perimmiltdan
hyveellinen. Tatd mielté ovat olleet muun muassa Platon,
Rousseau sekéa venaldinen luonnontieteilijé Pjotr Kropotkin.
Nykyisin ajatus "jalosta villistéd" nékyy erilaisten
luonnonkansojen ylitsevuotavassa ihannoinnissa, johon yhdistyy
kritiikki "valkoisen miehen" ahnehtivaa kapitalismia kohtaan.
Kirjassaan Jalouden alkupera biologi Matt Ridley asettuu
ndiden kahden aaripaan valille. Ridleyn mielesté ihminen on
itsekkyydelld varustettu sosiaalinen eldin: my6tatunto,
auttaminen ja rehellisyys syntyvat omaa etuaan ajavien ihmisten
vélisesséa vuorovaikutuksessa. Ridley tarkastelee ndkemystaan
monitieteisesti, ja vahvasti moderniin evoluutiobiologiaan
pohjaten.

"Ei ole olemassa mitéaan periaatteellista syytd, miké estaisi
soluja toimimasta yksin; monet itseasiassa tekevét niin,
vielépé menestyksellisesti, kuten esimerkiksi ameebat ja
muut alkueldimet ... Limakkosieni muodostuu noin 100
000:sta ameebasta, jotka elavét erilldan toisistaan kunnes
olosuhteet kdyvét epasuotuisiksi. Silloin solut kasaantuvat
yhteen roykkibksi, joka kasvattaa kokoaan, romahtaa vihdoin
kasaan ja sinkoaa siséltaan riisinjyvén kokoisen ‘toukan’
etsiméaén uusia laitumia” (s. 22-23).

Voi kuitenkin olla, ettei "toukka" I6yda parempaa ymparistoa.
Talléin se "muuntautuu meksikolaishatun muotoiseksi ja sen
keskustasta alkaa kuroutua yléspain pitkén ja kapean varren
kannattelema solupallo”, joka kovettuu 80 000 iti6ksi. [tiot sitten
vain odottelevat, etta jokin ohi kulkeva elain tietdamattaan
kuljettaa ne suotuisampiin olosuhteisiin.

Mika voi saada aikaan tallaisen luonnonilmién? Ridley nojaa
vastauksessaan vallitsevaan biologiseen nakemykseen,
geenivalintaan. Yhteistyosta on geneettista hyotya
limakkosienen ameebasoluille: solut muodostavat tarpeen
vaatiessa yhteenliityman, joka toimii jokaisen solun geenien
hyédyksi.

Geenivalintaan liittyy keskeisesti sukulaisvalinta.
Sukulaisvalinta perustuu siihen, ettd organismin geeneja l6ytyy
myds muista organismeista, sen sukulaisista. Evoluution my&ta
geeneista valikoituvat ne, jotka tuottavat sellaisia
ominaisuuksia, jotka edistavat organismin lisdéntymisen ohella
my0s sen sukulaisten lisdantymista.

Sukulaisvalinta-teoriaa on kaytetty menestyksellisesti
selittdmaan monien lajien, kuten muurahaisten, toimintaa. Mutta
myds ihminen on evoluution tuotosta, ja siksi olisi ihmeellista,
jos sukulaisvalinta ei olisi vaikuttanut ihmisluontoon, inhimillisiin
haluihin ja tunteisiin.

Postmodernit perhearvot

Vanha tarina: poika tapaa tytdn, he rakastuvat, ja saavat
lapsen. Vanhemmat ihastelevat pienokaista ja hanen
pienintakin tekoaan. He hoitavat lasta — keskella yoétakin —
ainoana palkkanaan tyytyvainen lapsi seka satunnainen hymy.
Lapsi puolestaan kiintyy vanhempiinsa, ja hakee heilta ruokaa,
mutta erityisesti turvaa ja hellyyttd. Perheet ovat tunteilla
ladattuja, ja perhetunteet ovat syntyneet sukulaisvalinnan
seurauksena: niistd on geneettisté etua niin lapsille kuin
vanhemmillekin.

Mutta nykykéasityksen mukaanhan me eldmme postmodernin



informaatioteknologian aikakaudella: postmoderni yksilé on
perinteiden kahleita rikkova, muutosta janoava, vapaa
itsendinen individualisti. Vain nk. fundamentalistit pitévat kiinni
vanhoista ihanteista, kuten perheesta.

Sosiaalipsykologi Titta Tuohinen on kuitenkin "ilonpilaaja”, silla
han ei ole "vakuuttunut tuon kuvan yleispatevyydesta. Uskon,
ettd kaikesta pintaporeilusta huolimatta ihmisten enemmisté
tavoittelee edelleen my6s tiettyja pysyvia asioita elamaansa.
Sellaisia kuten koti ja perhe." [1]

Tuohinen jatkaa:

"(O)n helppo eléytyé ... homoparien ja muiden
'epédsovinnaisten’ liittojen uusiin onnen mahdollisuuksiin.
Yhé useammat rakastavat ihmiset saavat toisensa, kun yha
useammat kulttuuristen mallien typerét kahleet murtuvat."
"Mutta ovatko kaikki ‘uudet perhemallit'... tulosta yksilén
omista toiveista ja tavoitteista? Tuntuu silté, etté harvassa
ovat ne yksinhuoltajaéidit, jotka sellaisiksi alun perin
halusivat ... Moni heisté toivoo ... eldvénsé
'uusydinperheessé’ joskus tulevaisuudessa."

"On térkeda ajatella — eiké pelkastaén poliittisesti korrektissa
mielessé —, etté yksin asuminen tai yksinhuoltajuus ovat yhta
hyvié ja 'oikeita’ perhemalleja kuin ydinperhe tai ne kaikki
muut. On kuitenkin myds térkeédd ymmaértad, missé mielessé
kaikki yksinhuoltajadidit eivéat ehké aina itse jaksa kokea, eftéd
heidén perhemallinsa on aivan yhté hyvé kuin naapurin
ydinperheen. Pitéisi osata tehdé ero sen vélill&, mika on
milloinkin hyvéksyttya (yhteisén ndkdkulmasta) ja miké on
yleisesti tavoiteltua (yksilén nékékulmasta)."

"Saattaa nimittéin kdydé niinkin, etta yleisesti sallittu ja
periaatteessa vallitsevista normipaineista vapauttava malli
muuttuu monen kohdalla véhitellen uudeksi ahdistavaksi
kulttuuriseksi vaatimukseksi. Hyvéaé tarkoittavat tilanteiden
uudelleenméérittelyt rakentavatkin huomaamatta uudenlaisia
uljaita rooleja, joihin yksinédisyydestdan masentunut sinkku ei
koe riittdvénsé. Han ei jaksakaan alituiseen bailata urbaanin
postmodemin ajan etulinjassa.”

Postmoderni yksilo joutuu tasapainoilemaan
lajinkehityksellisten perhetunteidenrakkauden, kiintymyksen,
mydtatunnon, mustasukkaisuuden — ja postmodernin vapauden
valilla. Mista postmoderni yksilé haaveilee? Tuohisen mukaan
han haluaa perheen lapsella, ainakin yllattavan usein.

Sukulaisvalinnan tuottamat tunteet pitavat perhetta koossa,
suojaavat perheenjasenid, ja ajavat pyyteettomaan avunantoon.
Tama nakyy niinkin "kulttuurisessa" ilmiéssa kuin lainojen
takaaminen. [2]

Vaikka hedelmditys, lastenhoito, kasvatus ja toimeentulo
voidaan toteuttaa ilman parisuhdetta ja perhetta,
myotasyntyiset tunteet jasentavat perheinstituutiota myos
tulevaisuudessa. "Edistykselliset" yhteiskuntatieteilijat voivat
siis vastaisuudessakin paheksua "fundamentalisteja",
"traditionalisteja" seka "uuskonservatisteja".

Toisaalta on muistettava, ettei perhe ole — evoluutiobiologisten
teorioiden mukaisesti — mikdan maanpaallinen paratiisi: jo
siki® tekee riistotoimenpiteillaén aitinsa kehosta hormonisen
taistelukentén; vanhemmat tuskailevat lapsiaan, jotka kirkuen
heittaytyvat kaupan lattialle karkin tai uusimman muotilelun
toivossa; sisarukset kiistelevat kakkupaloista, sylista ja
perinndsta; itsendistyva nuori aiheuttaa huolta vanhemmilleen.
Myds puolisot riitelevat, joskus vakivaltaisestikin. Jotkut
pettavat puolisoaan, misté seuraa tuskaa, vihaa, pettymysta,
mustasukkaisuutta, syyllisyytta — ja joskus anteeksiantaminen.

Inhimillinen yhteisty®

Ridley kuitenkin huomauttaa, ettei sukulaisvalinta selité
perheen ja suvun ylittavaa epaitsekkyytta ja mydtatuntoa:
ihmiset eivat ole vain sukurakkaita nepotisteja. Edes
parisuhteen rakkaus ja avunanto ei toteuta sukulaisuuden
lajinkehityksellista kaskya, sillé puolisot eivat ole geneettisia
sukulaisia.

Miksi resursseja kohdistetaan ei-sukulaisiin? Eiko tdmé puhu
geenivalintaa vastaan? Ridleyn mukaan me autamme ei-
sukulaisia, koska auttaminen ja yhteisty® ajaa parhaiten
yksildiden etuja.

Kun asiaa katsotaan geenien nakékulmasta, seksuaalisesti



lisdantyvien ihmisten kannattaa luoda pysyva parisuhde: ilman
toista sukupuolta lisdantyminen jaa varsin yksinaiseksi
puuhaksi, ja evoluutioymparistdssa kahden vanhemman
lapsella oli paremmat eloonjadmismahdollisuudet. Rakkaus on
se "liima", jonka evoluutio synnytti pitimaan parisuhdetta
koossa.

Ihmiset haluavat my6s kuulua ryhmiin, jotka ajavat jotain
yksilolle arvokasta asiaa heille sopivalla tavalla: Animalia,
Evankelisluterilainen kirkko, Helvetin enkelit, Jokerit, martat,
kurdit, punkkarit, Kokoomus, RKP, Vasemmistoliitto jne.

Ridley toteaa, ettei ihminen ole ainoa elain, joka muodostaa ei-
geneettisia yhteistydryhmia. Ihminen on kuitenkin ainoa elain,
joka tekee ryhmien valista yhteistyota: EU, NATO, Varsovan
liitto, SAK, Akava jne.

Vastavuoroinen moraali

Yhdessa ihmiset pystyvat saavuttamaan asioita, jotka yksin
jaisivat ehka vain haaveeksi. Ridley toteaa, etté yhteistyo
tehostuu entisestaan, kun ryhman jasenet tydskentelevat
erikoistuneesti.

Tybnjako edesauttaa asiantuntemuksen kehittymista ja séastaa
aikaa. Tyonjako edellyttdaa kuitenkin vaihtoa: oman "tyén"
tulokset tulee vaihtaa toisten tekemiin tuotteisiin tai palveluihin.
Vastavuoroisuus onkin térked periaate niin parisuhteessa,
ystavyydessa, ryhmien sisalla kuin ryhmien valillakin. "Ma
imuroin ja ldmmitan saunan, niin tee sa tiskit ja ruoka." "Jos te
tuette meité tasséa asiassa, me tuetaan teita siind asiassa."

Ihmiset pitavat myds enemman tai vahemman tietoisesti kirjaa
siitd, milloin he saavat tai eivéat saa parisuhteesta, ystavilta tai
ryhmilta sitd mité he haluaisivat. Inmiset pelkaavat ja inhoavat
petetyksi ja hyvaksikaytetyksi tulemista. Siksi kanssaihmisten
petollisuutta ennaltaehkaistdan: huijareita ja valehtelijoita
uhkaavat suuttumus ja maineen menetys.

Sopimuksia rikkovasta petturuudesta "palkitaan" kovalla
kadelld. Taman ovat saaneet kokea muun muassa jotkut
tapaamisesta mydhastyneet ystavat, tydntekijoita karsivat
yritykset, lakkorikkurit, vakoilijat, seka armeijan riveista
karanneet.

Enté miksi ihmiset antavat rahaa kerjalaisille, Punaisen Ristin
kerdyksiin ja joulupatoihin? Ridley viittaa tdssa yhteydessa
koyhyytta tutkineeseen nobelistiin, Amartya Seniin: "(J)os
ihminen on ystavallinen muille ihmisille siksi, etta se saa hénet
tuntemaan olonsa paremmaksi, silloin hanen osoittamansa
myotatunto on itsekasta, eika epaitsekasta” (s. 149).

Pyyteettdmalla avunannolla ihminen voi ajaa omaa etuaan
saamalla hyvan mielen, samoin kuin hyvan maineen. Ihmiset
arvostavat epaitsekkyyttd, auttamista ja uhrautuvuutta;
itseasiassa naita pidetaan luotettavuuden ohella
moraalisuuden peruspiirteind. "Hyvien", toisin sanoen
epaitsekkaiden ja rehellisten ihmisten kanssa halutaan
yhteisty6ta, koska sellaisten ihmisten kanssa ajetaan parhaiten
omia etuja.

Mutta joskus antaminen menee meista liian pitkalle. Ihmiset
huolestuvat laheisistaan, jotka uhraavat itsensa "turhaan".
Perhe moittii &itid, joka paiskii ylenmaarin t6ita ilman
ylitydkorvauksia, "velvollisuudesta". Tytar voi lahtea Intiaan
jakamaan universaalia rakkautta, mutta isa toivoisi hdnen
ajattelevan "omaa eldamaansa", perhettéd ja tydpaikkaa.
Yleisemmalla tasolle puhutaan "terveesta itsekkyydesta".

Edella kuvattu saattaa tuntua téysin moraalittomalta: ihmiset
ovat oman edun ajajia epéaitsekkdimmassakin toiminnassa.
Ridleyn mukaan edes kristityt eivat ole tdaman saannén
ulkopuolella, sillé taivasosuus on melkoisen iso porkkana
epaitsekkyydelle.

Mutta on virhe yhdist&a toisiinsa oma etu ja pahantahtoisuus.
Kun kauppias omaa etuaan ajaen vaihtaa tuotteitaan rahaan,
tdma ei tarkoita, ettd han haluaisi asiakkailleen pahaa. Toisin
sanoen oman edun ajaminen on periaatteellisesti yhtd kaukana
totaalisesta hyvantahtoisuudesta kuin totaalisesta
pahantahtoisuudestakin.

Erinomaisesti evoluutiopsykologiaa

Jalouden alkuperén loppuosa muodostaa suuren ongelman.
Luvussa 12 Ridley yrittda perustaa yhteiskuntajarjestysta
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7 virhepaatelmaa Jalouden alkupera sisa

vapaasti omia etujaan ajavien yksildide
hallintokoneisto on vain valine itsekkaill
eturyhmille niiden omien etujen ajamise
vahennetaan ja ihmisten annetaan ajaa o
etuja, luonnon, talouden seka ihmisten

Valitettavasti Ridley unohtaa sen, etta
sopimiseen perustuva yhteiskunta tarvi
tasaveroisia osanottajia. Mutta kuten tie

Séaantelemattdméassa yhteiskunnassa
ryhmat voivat riistda kanssaihmisiaan Iz
alamaisia, tydnantajat tydntekijoita, ka
Tarvitaan lakeja, viranomaisia ja institut
mahdollistavat tasapuolisemman valla

Venajalld on menossa "Ridleyn mallia" te
yhteiskunnallinen koe, jonka seuraukse
nahtavissa. Eras venaldinen totesi, etta
esimerkin koko maailmalle, mutta ei sii
hoidettava, vaan siina kuinka niita ei pic

johda radikaaliin liberalismiin tai liberta
Ridley on oikeassa, etta utopioita havi
nakemyksidan myds empirian kautta, j
voimakkaista, ehka totalitaristisistakin
saavuttamiseksi.

Lukuunottamatta kirjan lopun hienovara

huomioita, ajatuksia ja tutkimuksia. Si
suositella kaikille inhimillisesta toiminnas

Kirjoittaja opiskelee psykologiaa Hels
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