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Samaan aikaan kun tiede on saanut osansa viime vuosina tapahtuneesta tiedotusvalineiden laajentuneesta tarjonnasta, myos
tutkijoiden asenteet julkisuutta kohtaan ovat vahitellen muuttuneet. Yhd useammin nimi péivalehdessa tai kasvot kuvaruudussa
aiheuttaa kollegoissa halveksunnan sijasta kateutta. Mitk& ovat sitten tieteen medianpelin kuviot ja tavoitteet?

Kaikkein tavallisimpia tutkijan rooleja julkisuudessa on asiantuntijana toimiminen. Kun lintuinfluenssa, esi-isiemme paakallo tai
uusi alkeishiukkanen l6ydetaan, tarvitaan ihmista, joka selittda tapahtuman taustan ja maéarittelee sen paikan tieteen
kehityksessa. Tallaista roolia tuskin kukaan tutkija endéa kaihtaa. Kaikilta se ei luonnollisestikaan suju yhta luontevasti. Asian
ilmaiseminen lyhyesti ja kansantajuisesti on monta vertaa vaikeampaa kuin tieteellisen artikkelin kirjoittaminen. Tassa(kin)
asiassa toteutuu medialle tyypillinen kasaantumisen laki: kun joku tutkija on tullut julkisuudessa tunnetuksi (esimerkiksi sen
takia ettéd han on ollut kerran paikalla kun kiireesti on tarvittu asiantuntijaa), kdannytdan aina hanen puoleensa riippumatta siita,
onko hén alan paras asiantuntija tai edes paras esiintyja.

Asiantuntijan rooliin liittyy tarkea periaatteellinen kysymys esitettévan tiedon luonteesta: tuleeko kaikkiin kysymyksiin pyrkia
antamaan selkeita yksinkertaistettuja vastauksia fi kuten toimittajat ja suuri yleisd useimmiten haluavat fi vai tuleeko
pikemminkin vastakysymysten ja asian problematisoinnin avulla saattaa ihmiset itse etsimaan vastauksia kysymyksiin. Mitdan
yleispatevaa toimintamallia tdssa ei varmaankaan ole. Vastauksen luonne riippuu aiheesta ja tilanteesta. Monet tutkijat ovat jo
oppineet tiivistimaan sanottavansa minimiin ilman etté sortuisivat tosiasioiden vaaristelyyn. Kun uutistoimittaja vaatii
seitseman sekunnin vastauksen kysymykseen "voiko x aiheuttaa y:n", tutkija vastaa "yleensa ei voi, mutta joissakin
poikkeustapauksissa voi". Jotkut tutkijat vaistoavat myds sen, etté katsojan tai kuulijan asiasta saama mielikuva saattaa
muodostua aivan toiseksi, jos vastaus kuuluu "voi, mutta vain joissakin poikkeustapauksissa".

Toinen julkisuudessa nakymisen muoto on tiedeuutiset. Vaitdstilaisuuksista on perinteisesti uutisoitu suomalaisissa
paivalehdissa varsin laajasti. Joillekin tutkijoille se onkin ainoa kerta, kun he "paésevat lehteen”. On sindnsa positiivista, etta
vaitoskirjat saavat tallé tavalla julkisuutta. Tasté on kuitenkin ollut seurauksena se, etté suuren yleisén silmissa niiden osuus
tutkimustoiminnasta ylikorostuu. Samalla ruokitaan sitd nakemysta, etté vaitdskirja on tutkijanuran keskeisin tai mahdollisesti
my0s viimeinen térkeé etappi.

Viime aikoina media on enenevassa maarin julkaissut myds muita tiedeuutisia. Kaikkein mairittelevinta tutkijan kannalta on
tietysti tulla mainituksi tieteellisen lapimurron tekijand, kansainvélisesti merkittavan artikkelin kirjoittajan tai tiedepalkinnon
saajana. Vaikka sanomalehden keskivertolukijalla ei ole mitdan tietoa Nature'n tai Science’ n huikeista impaktifaktoreista,
hanelldkin saattaa olla udunomainen kasitys tapauksen merkittavyydestd. Samalla hdn saa mahdollisuuden royhistéda
suomalaisena rintaansa ja ylpeilla (taas tésta yhdestd) kansallissankarista, joka tuo maallemme mainetta siind kuin rallikuskit
ja kapellimestarit. Tieteen saralla vain kansainvalinen menestys on "jotakin", piirikunnallisten tai edes Suomen mestaruuden
voitto ei sdvahdyta. Tama patee kansainvalisiin lajeihin. Kuitenkin jos laji on kansallinen, oman maamme historia ja
kansamme juuret, pienetkin tiedonmurut kiinnostavat suurta yleis6a.

Positiivisten tiedeuutisten aktiiviseen tiedottamiseen liittyy eettisid ndkdkohtia, joihin tutkijat ja tutkimuksesta tiedottajat
suhtautuvat eri tavoin. Iso kysymys on uutisoinnin ajankohta: onko asiallista kertoa tutkimuksesta siiné vaiheessa kun sita
varten on saatu merkittdva rahoitus, kun alustavat tutkimustulokset ovat tiedossa vai vasta kun kaikki on jo julkaistu. Monet
tutkijat lahtevat tieteen omista pelisdanndistd, joiden mukaan asialla on merkitysta, kun tutkimukset on suoritettu ja niiden
tulokset on asianmukaisella tavalla julkaistu. Viime aikoina on kuitenkin nékynyt enenevassé maarin myds rahoituspaatoksia
koskevia uutisia. Uskon, ettd aikaa my6ten tdmén asian ratkaisee median kiinnostus. Jos aihe on riittdvan kiinnostava, jo
rahoituspaatos ylittda uutiskynnyksen eivatka tutkijat jaté kayttdmattaé hyvéksi téllaista tilaisuutta paasta julkisuuteen.

Tarkea tutkijoiden julkisuusrooli liittyy tieteen popularisointiin, joka kattaa monenlaista toimintaa lahtien oppikirjojen
kirjoitamisesta, paatyen esiintymisiin yleiséluentoihin mita erilaisimmilla foorumeilla. Useimmiten popularisointi ei ole
pelkastaan omien tutkimustulosten kansaintajuistamista, vaan yleiskuvan antamista laajemmasta tieteen kentasta.
Suomalainen tiedemaailma ei ole perinteisesti suhtautunut kovin positiivisesti tallaisten "irtopisteiden” kerailemiseen.
Toiminta tieteen julkaisukenttien ulkopuolella on tulkittu kywyttdmyydeksi menestya paalajissa, tieteen omilla foorumeilla.
Ajattelutapa on tassakin muuttumassa. On ensinnakin alettu ymmartaa, kuinka vaativaa popularisointi todellisuudessa on.
Toiseksi on tajuttu, ettd koko tiedemaailma hydtyy siita, jos jotkut tutkijat jaksavat olla kiinnostuneita my&s popularisoinnista.

Tieteen popularisoijat tunnetaan laajasti oman tieteenalansa ulkopuolella, mutta todellisia julkkiksia heista tulee vasta kun he
avaavat oven yksityiseldmaansa. Suurta yleisoa kiinnostavat ihmiset enemman kuin asiat. Sen vuoksi tutkijasta tulee koko
kansan omaisuutta vasta, kun hén kertoo harrastuksistaan, perhe-eldmastéan ja ylipaatansa siita, mité han tekee varsinaisen
tydnsa ulkopuolella. Tallainen naistenlehtijulkisuus on useimmille tutkijoille hyvin vierasta. Mutta ei ole yhta&n pahitteeksi, jos
myds tieteen puolella on niita, jotka seka kiinnostavat ihmisind suurta yleis6a ettéa ovat myds valmiita raottamaan
yksityisyytensé verhoa. Tieteen kokonaiskuvan kannalta olisi eduksi, jos he olisivat samalla my6s eturivin tutkijoita.

Edelld on kuvattu joitakin tieteen ja julkisuuden leikkauspinnoista. Mitk& ovat sitten ne motiivit, jotka saavat tutkijat toimimaan
my0s tieteen maailman ulkopuolella? Erés viime aikoina entistd voimakkaammin esille tuotu ndkékohta on tutkijan ja koko
tiede- ja yliopistoyhteisdn velvollisuus jakaa mahdollisimman laajasti sita tietoa, mitd yhteiskunnan rahoittamana tuotetaan.
Kyse ei ole kuitenkaan pelkastaan jonkinlaisesta valttamattdmasta palvelufunktiosta, vaan tallainen toiminta on hyddyllista
myds tutkijoiden ndkékulmasta. Oman tieteenalan ulkopuolella saavutettu ndkyvyys voi parantaa yksittaisen tutkijan osakkeita
rahoituspaatoksissa tai jopa virkojen tayttdprosesseissa. Erityisen tdrkeda positiivinen julkisuus on koko tiedemaailman
kannalta. Tiedeuutisten ja julkisten esiintymisten ketjusta muodostuu kokonaiskuva tutkimuksen merkityksesté yhteiskunnasta.
Tama puolestaan heijastuu konkreettisiin poliittisiin rahoituspaéatéksiin.

Julkisuudessa esiintyminen on tutkijalle outo ymparistd. Haneen on pitk&n koulutuksen myété istutettu tiedeyhteisén
ajattelutapa ja toimintamallit. Tdman perusteella tie tutkijana meritoitumiseen on varsin selva: tarvitaan julkaisuja arvostetuilla
foorumeilla. My8s toiminnan eettiset pelisddnnét ovat melko yksiselitteiset. Tiedeyhteisén ulkopuolella joudutaan toimimaan
hyvin erilaisessa arvomaailmassa. Taman vuoksi on luonnollista, ettd tutkijat maarittelevat omat rajansa eri tavoin.

Kun tutkimuksen julkisuusarvo kasvaa ja asia tiedostetaan tutkijapiireissa entistd selkedmmin, sen merkitys saattaa myos
ylikorostua. Primaaria on tietysti edelleenkin puhtaasti tieteellinen julkaisutoiminta. Tutkimuksen tieteellisen merkityksen ja
tutkijoiden arvohierarkian méaarittelee tiedeyhteis®, ei media. Mielenkiintoinen esimerkki tasta oli taannoinen biotieteita
koskeva EMBO-raportti. Kun tutkijaryhmien tieteelliset saavutukset arvioitiin tieteen siséisin kriteerein, niiden rankkeeraus oli
taysin toinen kuin jos niité olisi mitattu lehdistésséa saatujen palstamillimetrien avulla.

Niin halveksunta kuin kateuskin ovat negatiivisia asenteita. Olemme oikealla tielld, jos kollegoittemme julkisuudessa
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esiintyminen herattdd meissa myos ripauksen ylpeytta ja arvostusta.

Professori Arto Mustajoki on Helsingin yliopiston vararehtori.
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