Hyveen oppiminen
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Jos moraalisen motivaation efektiivisyys edellyttaa empiiriseen luontoon kuuluvien tunteiden koulimista ja jos ndiden tunteiden kuuluminen
ihmiselle on aina aksidentaalista ja jos niiden saattaminen jarjen taydelliseen kontrolliin on mahdotonta, voiko ihminen sittenkaan hallita
elamaidnsa. Sattuma nayttaa sittenkin vaikuttavan moraaliin.

Kuitenkaan tallainen taysin erotettu moraalin metafysiikka, johon ei ole sekoitettu antropologiaa, sen enempaé kuin hdmaria
kvaliteetteja, joita voisi kutsua hypofyysisiksi, ei ole vain kaiken teoreettisen ja tdsmallisesti maaritellyn velvollisuuksia
koskevan tiedon substraatti vaan se on samanaikaisesti aarimmaisen tarpeellinen véline moraalin maaraysten varsinaisen
toteuttamisen kannalta. Sekoittumattomana ylimaaraisten empiiristen kannustimien vieraaseen elementtiin, velvollisuutta ja
yleensd moraalilakia koskevalla puhtaalla ajatuksella on pelkén jarjen kautta ... ihmissydédmeen kohdistuva vaikutus, joka on
niin paljon voimakkaampi kuin kaikki muut, kokemuksen kentaltéd nousevat impulssit, ettd omaa arvokkuuttaan koskevassa
tietoisuudessa jarki halveksii naita impulsseja ja kykenee vahitellen nousemaan niiden herraksi. Sité vastoin sekoitettu
moraalifilosofia, joka koostuu tunteisiin ja taipumuksiin perustuvista impulsseista jarjen kasitteiden ohella, vaistamatta saa
mielen horjumaan sellaisten motiivien valilla, joita ei voida saattaa yhden prinsiipin alaisuuteen ja jotka voivat ohjata meité vain
sattumanvaraisesti hyvaan mutta hyvin usein myds pahaan.

Tastakin teokseen Grundlegung zur Metaphysik der Sitten siséltyvéasta kappaleesta (410&endash;411) kay ilmi yksi Immanuel Kantin
moraalifilosofian perusajatus, ajatus, jota useimmat hénen edeltajansa olisivat pitdneet sisaisesti ristiriitaisena mutta joka teki Kantille
mahdolliseksi hahmottaa téysin uuden tavan ymmartaa ihminen moraalisena toimijana. Kant ndet yhtaalta korostaa jokaisen ihmisen
moraalisen itsehallinnan kykya eli autonomiaa mutta toisaalta erottaa jyrk&sti toisistaan moraalin vaatimukset ja ihmisen luontaiset
taipumukset. Kumpikaan naista ajatuksista ei ollut uusi erikseen esitettyna.

Esimerkiksi Samuel Pufendorf oli edustanut kantaa, ettd ihmisen luontaisista toimintataipumuksista ei voi johtaa mitdan moraalisaantoja.
Tassa han asettui jyrkemmalle kannalle kuin Thomas Hobbes, jonka mukaan ihmisen luonnollisesta hengissépysymispyrkimyksesté voitiin
sentddn johtaa luonnollinen oikeus kayttda kaikkia ajateltavissa olevia keinoja oman turvallisuuden takaamiseksi.

Pufendorfin mukaan luonto ei voi olla moraalin l&hde, silla aistittavalla luonnolla ei ole sellaisenaan mitd&n moraalista arvoa eika ihmisjarki
voi tunnistaa ihmisten toiminnan havaittavista piirteistd mitdan moraaliperiaatteita. Kaikki moraalinen arvo perustuu Jumalaan, jonka
perimmaisen olemus on ihmisilta salattu. Luonnollisen jarkensé& avulla ihmiset voivat kuitenkin tunnistaa Jumalan moraalilain saatéjaksi:
seka kristityt ettd pakanat voivat ynmartaa jarkensé valossa, ettéd on olemassa kaikkivaltias olento, joka luotuaan maailman ja ihmiset sen
osana haluaa ihmisten pysyvan hengissa ja kywyilldén edistdmaan sekd omaa etté toisten hyvaa. Kuitenkaan useimpien ihmisten jarki ei
riitd harkitsemaan, mité vaatimuksia moraalilaki k&ytanndn tilanteissa asettaa, eivatka syntiset ihmiset mydsk&an kykene noudattamaan
moraalilain vaatimuksia ilman sekd maanp&allisen ettd kuolemanjélkeisen rangaistuksen uhkaa.

Pessimistisessa ihmiskuvassaan, joka asettaa moraalin lahteen ihmisen ulkopuolelle ja sekd moraalia koskevan tiedon ettd moraalin
noudattamisen kyvyn ainakin useimpien ihmisten ulottumattomiin, Pufendorf jatkoi perinnetta, jonka aikaisempaan historiaan kuuluivat
luterilaisuuden perustajat, keskiajan voluntarismi ja kirkkois@ Augustinus.

Jo ennen Kantia oli Augustinukseen palautuva pessimistinen ihmiskasitys alkanut murentua. Leibnizin kaltaiset rationalistit olivat
palanneet klassiseen ajatukseen, ettd moraalin mukaista on mahdollisimman suuri hyvan tuottaminen ja etta hyvaa koskevasta,
suhteellisen helposti saavutettavasta tiedosta seuraa suoraan halu toimia kyseisen hyvan saavuttamiseksi. Sentimentalistit olivat
puolestaan ratkaisseet moraalisen motivaation ongelman viittaamalla kaikilla ihmisillé luonnostaan oleviin hyvéntahtoisiin tunteisiin.
Erityisesti Rousseau muotoili ajatuksen, ettd koska luontainen my&tatunto ja sita ilmaiseva omantunnon &ani voi olla moraalin perusta,
jokaisella ihmiselld on valmiudet olla omaa eldméénsé hallitseva moraalinen toimija ja juuri tdmé valmius on yleisen ihmisarvon perusta.
Siten jo ennen Kantia oli hahmotettu moraalisen itsehallinnan ajatuksen kaikki kolme olennaista aspektia: moraalin Iahde on ihmisen
sisélld, kyky tunnistaa moraalin vaatimukset on enemmén tai vdhemmaén universaali ja ihmisillé voi olla motivaatio toimia moraalin
mukaisesti ilman ulkoista pakkoa. Moraalisen autonomian perusteet haettiin kuitenkin tavallisesti ihmisten empiirisista haluista.

Rousseaulainen moraali

Rousseaulainen moraalin demokratisointi oli yksi keskeisia innostavia tekijéitd Kantin moraalifilosofian taustana. Kuitenkin Kant oli
Rousseaun kanssa jyrkasti eri mieltd siitd, miten moraalinen autonomia on perusteltava. Halut, tunteet ja luontaiset taipumukset eivat
kelpaa tahan tehtavaan kahdesta syysta. Ensiksi, niiden muotoutumiseen vaikuttavat sattumanvaraiset tekijat, kuten fysiologia, perima ja
ymparistd. Niiden vaikutuksesta saattaa esimerkiksi kehittya henkild, joka ei tunne lainkaan my&tatuntoa toisia kohtaan. Kuinka moraali
voisi sitoa tallaista henkilda, jos se perustuu tekijdihin, joista hén ei lainkaan ole vastuussa. Toiseksi, halut ja tunteet ovat epaluotettavia:
ne ohjaavat ihmista milloin mihinkin eivatka tarjoa luotettavaa oikean toiminnan kriteeria. Jotta moraali voisi velvoittaa jokaista ihmista ja
jotta jokainen voisi 16ytaa itsestddn moraalisen motivaation, moraalin on velvoitettava ihmista taysin riippumatta siitd, mitd han haluaa.
Toisin sanoen, Kant katsoi juuri moraalisen autonomian periaatteiden vaativan moraalin irroittamista luonnollisista haluista.

Miten on mahdollista, ettd moraaliset velvollisuudet valttdmatta sitovat ihmistd? Kertauksen vuoksi hahmotan seuraavassa kantilaisen
moraaliteorian perusidean. Moraalinen valttamattdmyys on jotakin samanlaista kuin valttamattdmyys luonnonlaeissa, joita tiede selvittaa.
Kuitenkin tiede ja moraali ovat jyrkasti erillaén: tiede sanoo kuinka maailman taytyy olla, moraali kuinka sen pitéisi olla. Tieto siitd, ettad
aistittava luonto ylipaansa valttamatta asettuu lainomaiseksi jarjestykseksi ei perustu kokemukseen, joka kykenee vain rekisterdimaan
erilaisia tosiseikkoja. Kuitenkin mielelld on kokemusta edeltdva apriorinen kyky asettaa kokemus lainomaisen jarjestyksen muotoon.
Luonnon lainomaisuuden, samoin kuin esimerkiksi sellaisten kasitteiden kuin ajan ja paikan, voi siis sanoa kuuluvan empiirisen
kokemuksen kasitteellisiin ennakkoehtoihin.

Aivan kuten mielelld on kyky asettaa ennakkoehdot aistittavaa maailmaa koskevan kokemuksen rationaalisuudelle, silla on kyky asettaa
vastaavat ehdot myds toiminnan rationaalisuudelle. Se mielen aspekti, jolla on kyky tdhén, ei liity haluihin, jotka ovat jarjettémia, vaan
tdmén tehtavan hoitaa kaytannéllinen jérki ja sille kuuluva tahto. Kaytéannélliselld jérjelld on siihen sisdéan rakennettu kyky asettaa
moraalilaki, joka maaraa tahtomallemme toiminnalle muodot, jotka ovat yhté valttdmattémat kuin on luonnonlakien fysikaaliselle
maailmalle antama rakenne. Siten aivan kuin luonnon lainomaisuus ilmaisee puhtaan jarjen siséisen rakenteen, moraalilaki ilmaisee
kaytannollisen jarjen sisdisen rakenteen.

Koska moraalilaki on jokaisella ihmiselld samanlaisen ja ihmisyyteen valttdmatta kuuluvan kayténnéllisen jérjen itselleen laiksi asettama,
jokaisella on luonnollisesti edellytykset tunnistaa moraalin vaatimukset. Siité ei kuitenkaan seuraa, etté haluaisimme toimia moraalisesti.
Toisin kuin kaytannéllinen jarki, kaikki halut ovat satunnaisia ja epévakaita, ne eivéat tarjoa moraalille sen enempaa luotettavaa kriteeria
kuin motiivia. Vain taydellisesti jarkeva ja jarkeen identifoituva olento eli Jumala toimii vélttdmatta moraalilain mukaisesti eli siten kuin
ihmisenkin pitdisi toimia. Rajallisen ja ruumiillisen ihmisen halut eivat voi koskaan olla tdysin moraalilain toteuttamiseen suuntautuneet.
Kuitenkin jos ihmiselld on moraalinen hyve, han voi pitéda huonot ja itsekkaat halut kurissa ja toimia oikein. Hyve on siis voimaa vastustaa
ihmisen empiirisesta luonnosta seuraavia harhaanjohtavia haluja ja taipumuksia. Vain Jumala tulee toimeen ilman téllaista hyvetta.

Kantin hyveen kasite on kiinnostavasti erilainen kuin esimerkiksi Aristoteleen. Aristoteleen mukaan hyveellisen ihmisen kaikki halut ovat
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suuntautuneet siihen, mita jarki pitda hyvana. Kantin mukaan tdméa on ihmiselle mahdotonta rajallisuuden ja ruumiillisuuden takia. Hyve on
aina eraanlaista kamppailua. Aristoteles ei kutsuisi Kantin hyveellista hyveelliseksi vaan vahvatahtoiseksi, jolle on jaanyt kasvatuksen
puutteiden vuoksi huonoja haluja, jotka eivat esta oikeaa toimintaa mutta haraavat vastaan ja aiheuttavat ahdistusta. Kristillisen
perisyntiopin seuraajana Kant pitaa tallaista ahdistusta osana ihmisen kohtaloa.

Moraalilaki on muodollinen periaate hieman samassa mielessé kuin logiikan lait, jotka eivat itsessdén sano mitdan aistittavasta
maailmasta. Jotta moraalilla olisi siséltd, muodollista moraalilakia on sovellettava inhimillisiin haluihin ja tarpeisiin, jotka maailmaa
koskeva kokemuksemme muotoilee toiminnallisiksi pyrkimyksiksi ja suunnitelmiksi. Toimintapyrkimykset voidaan ynmartaa sellaisten
saantdjen tai periaatteiden seuraamiseksi, jotka ilmaisevat yhtéalté toiminnan tavoitteet ja toisaalta ajatellut keinot tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jarkeva toimija arvioi toimintaperiaatteitaan ensinnékin hypoteettisten imperatiivien eli sellaisten lakien valossa, jotka
madrittelevat ne keinot, jotka tosiasiallisesti toteuttavat annettua tavoitetta.

Moraalilaki vaatii kuitenkin arvioimaan toimintaperiaatteita my&s toisenlaisen, toiminnan tavoitteita koskevan rationaalisuuskriteerin eli
kategorisen imperatiivin valossa. Kategorinen imperatiivi kehottaa toimimaan vain sellaisten periaatteiden mukaisesti, jotka voi
samanaikaisesti tahtoa yleisiksi inhimillistd toimintaa ja kaikkia ihmisia koskeviksi laeiksi.

Jo Hegelista alkavan arvostelun mukaan kategorisen imperatiivin kaltaisesta abstraktista yleistettdvyysperiaattesta ei voi johtaa mitadan
kaytannon toimintaa koskevia ohjeita, koska inhimillinen toiminta tapahtuu aina olosuhteissa, joihin sisaltyy ei-yleistettavia
satunnaistekijoitd. Kant itse oli eri mieltd: hanen mielestaan kategorisesta imperatiivista voidaan johtaa esimerkiksi lupausten pitamisen
ja hadanalaisen auttamisen velvollisuudet seka itsemurhan ja poliittisen vallankumouksen kiellot viittaamatta mihinkaan kontingentteihin
olosuhteisiin. Useimmat jarkevat ihmiset pitédnevat nykyaan tallaista kantaa lievasti sanoen outona ja ongelmallisena.

Moraalinen motivaatioi

Sovellettavuuden ohella toinen Kantin etiikan suuri ongelma koskee moraalista motivaatiota. Kantin mukaan kayténnéllinen jarki ei
pelkastaan aseta moraalilakia itselleen omaksi siséiseksi rakenteekseen sisélléllisessé mielesséa; kaytédnndllinen jarki myos valttamatta
synnyttda itsessaan motivaation noudattaa moraalilakia. Moraalilakia noudattavalle ihmiselle moraalinen motivaatio ilmenee
kunnioituksena, jossa on kaksi aspektia: nautinto siitd, ettd kykenee toimimaan moraalisesti ja siten hallitsemaan itse&an ja tuska, joka
kohdistuu moraalilain noudattamisen takia syrjaytyvien itsekkaiden halujen frustroitumiseen. ltse moraalilakiin kohdistuva kunnioitus on
ainoa motivaatio, joka tekee toiminnasta moraalisen ja valttdmatta johtaa oikeaan toimintaan.

Mitk&an hyvaan suuntautuvat empiiriset halut eivat sovellu toteuttamaan moraalisen motivaation tehtdvaa: ne ovat kontingentteja, ihminen
ei voi olla niista tai niiden puuttumisesta tyhjentavasti vastuussa eivatka ne eivat luotettavasti johda oikeaan toimintaan. Tekemalla
moraalisen toiminnan perustana olevasta motivaatiosta suoraan universaaliin kaytannélliseen jérkeen itseenséa perustuvan, Kant voi
puolustaa demokraattisen moraalisen autonomian ajatusta: jokainen ihminen voi 16ytdd moraaliseen toimintaan tarvittavan motivaation
itsestédan ilman mitaan ulkoista auktoriteettia.

Kantilaisessa motivaatioteoriassa on kuitenkin se ongelma, etta ihmisilla on tosiasiallisesti hyvin monenlaisia empiirisia haluja ja tunteita.
Vaikka myontaisi, ettéd osa niistd on perisynnisté johtuvaa radikaalia pahaa, nayttaisi I6ytyvan myds sellaisia tunteita kuin rakkaus,
uskollisuus, ystévyys, saali ja anteliaisuus. Jos kunnioitus moraalilakia kohtaan on ainoa moraalisesti hyvaksyttdva motiivi, nayttaisi silta,
etta kaikki tunteet ja halut, myds edelld luetellut, tulevat vahintdankin moraalin kannalta irrelevanteiksi, elleivat suorastaan moraalilain
mukaista toimintaa epavakaudessaan estaviksi ja hairitseviksi tekijdiksi. Monet Kantin tunnetut lausumat nayttavat viittaavan
tdmantapaiseen ajatukseen: puhuuhan hén esimerkiksi alussa siteeraamassani kappaleessa siité, miten jérki halveksii luontaisia
taipumuksia ja miten sekoitetut motiivit saavat mielen horjumaan. Onko siis niin, ettd moraalilakia kunnioittavan ihmisen on pyrittava
irroittautumaan kaikista empiirisisté haluistaan tai perati pyrittéva tukahduttamaan ne?

Kantin moraalimetafysiikan jyrkka tulkinta nayttaa jattavan jotenkin mystiseksi ongelmaksi sen, miten moraalinen motivaatio oikeastaan
toimii todellisten ihmisten elamassa, miten ihmiset oppivat hyveen? Jos hyve on voimaa seurata kaikilla ihmisillé olevan kaytannéllisen
jarjen itselleen asettamaa moraalilakia ja siité valttdmétté seuraavaa motivaatiota ja jos kaikki empiiriset halut ovat pimeité kontingentteja
ja epavakaita voimia, miten voidaan selittéa, etta toiset ovat hyveellisia ja toiset eivat?

Tamantyyppiset ongelmat, jotka kaikki liittyvat moraalimetafysiikan abstraktisuuteen, alkoivat 1970-luvulta alkaen herattda suhteellisen
laajaa tyytymattomyytta kantilaiseen traditioon anglosaksisen moraalifilosofian piirissa. Tyytymattdmyyttéd Kantin tapaan kasitella
moraalisen motivaation ongelmaa ei varmaankaan helpottanut se seikka, ettd Kant katsoi moraalisen motivaation tehokkuuden
edellyttavan kaytanndllisen jarjen noumenaaliseksi postulaatiksi myds teleologista uskonnollista uskoa siihen, etta tuonpuoleisessa
moraalilain seuraaminen saa palkkioksi ikuisen onnellisuuden ja rikkominen puolestaan asiaankuuluvan rangaistuksen.

Yksi seuraus tasta oli innostus hyve-etiikkaan, joka ammensi antiikin perinteesta erityisesti Aristoteleelta ja stoalaisuudesta. Stoalaisuus
toki kuului niihin keskeisiin aatehistoriallisiin lahtokohtiin, joita Kant kéytti oman etiikkansa rakentamisessa. Kuitenkin antiikin stoalaiset
nayttavat ottavan moraalipsykologian aivan eri lailla vakavasti, kiinnittdvéan olennaista huomiota hyveen oppimiseen, luonteen
kasvatukseen, halujen ja tunteiden terapiaan, seka habituaation ja intellektuaalisen reflektion vuorovaikutukseen.

Empiiriset halut ja tunteet

Viime vuosien aikana on ilmennyt toinenkin kiinnostava trendi, nimittain pyrkimys asettaa kyseenalaiseksi miltei ortodoksiaksi vakiintunut
vastakkainasettelu antiikin eettisen perinteen ja Kantin paradigmaattisesti edustamaksi ajatellun modernin etiikan valilla. Tahan trendiin
sisaltyy kylla yhtaalta esimerkiksi Aristoteleen tulkintoja kantilaisten kysymyksenasettelujen kautta, mutta toisaalta myos ja erityisesti
pyrkimyksia I6ytda Kantista yhteyksia klassiseen perinteeseen. Tassé yhteydessa voi mainita erityisesti kaksi tuoretta teosta Stephen
Engstromin ja Jennifer Whitingin toimittama Aristotle, Kant, and the Stoics. Rethinking Happiness and Duty (Cambridge: Cambridge
University Press 1996) ja Nancy Shermanin Making a Necessity of Virtue. Aristotle and Kant on Virtue (Cambridge: Cambridge
University Press 1997).

Osittain Shermanin esittdmien ideoiden pohjalta pyrin seuraavassa osoittamaan harhaanjohtavaksi sellaisen késityksen, jonka mukaan
kantilaisen moraalin noudattaminen edellyttdisi ehdotonta irrottautumista empiirisista haluista ja tunteista ja hyve olisi pelkkda kamppailua
pimeita ja hallitsemattomia tunteita vastaan. Erityisesti my6haistuotannossaan, Tapojen metafysiikan hyveoppia koskevassa osassa
seka teoksissa Uskonto puhtaan jérjen rajoissa ja Antropologia pragmaattisesta ndkékulmasta, Kant kiinnittda mielenkiintoista
huomiota myds moraalipsykologiaan, tunne-eldman kehittdmiseen ja niihin edellytyksiin, joilla hyveellisestd motivaatiosta tulee toimiva.
Toisin sanoen, myds Kantin mielesté hyveen oppiminen oli moraalifilosofian kannalta kiinnostava kysymys.

Tapojen metafysiikan hyveopissa Kant esittda ajatuksen, jonka mukaan hyveen voima ei ndy vain kamppailtaessa vastaan haraavia
luonnollisia impulsseja vastaan vaan myds aistimellisen luontomme muovaamisessa hyvetta tukevaksi. Tama kay ilmi esimerkiksi
seuraavasta kappaleesta:

Kun sanomme, ettd ihmiselld on velvollisuus ottaa padmaéarakseen ihmisen itsenséa (todellisen ihmisyyden) taydellistyminen,
taydellistyminen on sijoitettava siihen, mité ihminen voi saattaa voimaan toiminnallaan, ei niihin pelkkiin lahjoihin, joita hdn saa
luonnolta. Muuten ei olisi velvollisuutta tehda taydellistymisesta paédmaaraa. Taman velvollisuuden taytyy siksi olla voimien tai
luonnollisten kykyjen koulimista, samalla kun tdma velvollisuus siséltas tahdon eli sivellisen ajattelutaidon koulimisen (Tapojen



metafysiikka, 386&endash;387).

Tassa Kant jakaa ihmisen taydellistymisen velvollisuuden yhtéaltéd moraaliseen ja toisaalta luonnolliseen téydellistymiseen. Jalkimmaiseen
aspektiin kuuluvat mm. mielen eli ymmarryksen ja paattelykyvyn, sielun eli muistin ja mielikuvituksen seké ruumiin tdydellistyminen. Vaikka
Kant ei tdsséa yhteydessa eksplisiittisesti mainitse tunteita, esimerkiksi seuraavasta kappaleesta kay ilmi, etté nekin ovat mukana:

Myétatuntoinenilo ja suru ovat tosiasiallisesti nautinnon tai tuskan aistimellisia tuntemuksia toisen ollessa onnellinen tai surullinen (jaettuja
tunteita, tunteita joihin osallistutaan). Luonto on alkujaan istuttanut ihmiseen alttiuden téllaisille tunteille. Mutta kayttaa niita aktiivisen ja
jarkiperaisen hyvantahtoisuuden valineina on kuitenkin erityinen joskin vain ehdollinen velvollisuus (Tapojen metafysiikka, 456).

Onilmeista, ettéd Kant haluaa sailyttda puhtaan moraalilain hyveellisen toiminnan ainoana kriteerina ja motiivina, aivan kuten
aikaisemmassakin tuotannossaankin. Nyt hén kuitenkin korostaa, ettd empiiriseen luontoon sisaltyvat kykymme voivat tukea
kaytannollisen jarjen prinsiippeja ja motiiveja, vaikka jalkimmaiset sailyvat moraalin ainoana lahteend. Moraalin auktoriteetti perustuu vain
jarkeen mutta jarjelld on myds kyky muovata empiirisia tuntemuksia ja ndma puolestaan voivat kouliutua sensitiivisiksi jarjen aanelle.
Moraalinen motivaatio on tehokkaimmillaan sellaisessa ihmisessa, jonka eldaméassa emotionaalisen aspektin kouliminen on toteutunut
onnistuneesti.

Tallaisen ihmisen tunteet tukevat kaytannéllisen jarjen toimintaa useilla tavoilla. Ne toimivat moraalisen huomion kiinnittdmisen tapoina.
Esimerkiksi sympatian tunne voi kiinnittda huomiota toisen hatéan ja tuottaa siten sellaista informaatiota, jota kdytanndllisen jarjen
velvollisuutta koskeva ajatus on itsessaan riittdamaton tuottamaan. Tunteet voivat myds toimia moraalisen intressin valittdmisen ja
ilmaisemisen tapoina: moraalin mukainen toiminta on tehtdva oikealla emotionaalisella asenteella, eli kuten Kant itse asian ilmaisee:
"tunne on vaate, joka pukee hyveen vaikuttavaksi," tai jopa voimakkaammin, tietyissa tilanteissa ilman asiaankuuluvaa tunnetta
tapahtuvalla velvollisuuden taytolla ei ole "sisaistéd arvoa" vaan vain tunneilmaisuun liittyneena siité voi tulla "ansiokas ja esimerkillinen."

Kant esittaa kylla kriittisid huomautuksia valittdmista tunteenpurkauksista, obsessiivisista intohimoista ja emotionaalisesta kiihtymyksestéa.
Niitakin ihmiseldmaan siséltyy ja ne haraavat hyveellisen ihmisen moraalista motivaatiota vastaan. Kuitenkaan ihmisen tunnepuoli ei
redusoidu néihin pimeisiin voimiin vaan suuri osa siitd on muokattavissa hyvetté tukevaksi ja tdmé koulimisprojekti on hyveelliseksi
oppimisen valttdmaton ehto.

Teoksessa Uskonto puhtaan jéarjen rajoissa luonnostellaan hyveelliseksi sellainen luonne, jossa luonnollisista taipumuksista nousevia
toimintatendenssejé ei ole suinkaan tukahdutettu tai ignoroitu vaan jossa ne on ehdollistettu ja muunnettu hyveeseen sopiviksi. Kant
erottaa ihmisluonnon kolme perusdispositiota, jotka liittyvat eldinluontoon, ihmisyyteen ja persoonallisuuteen. Eldinluontoa edustaa
itserakkaus, joka ilmenee itsesuojeluun, suvunjatkamiseen ja perustavaan yhteiséllisyyteen liittyvissa impulsseissa. Ihmisyyttéd edustaa
itserakkaus, joka ilmenee kulttuurisissa pyrkimyksissa, riippuvuudessa ja kilpailullisessa asenteessa toisiin. Persoonallisuutta taas
edustaa kyky pitda itsedmme moraalisesti vastuullisina oikeuttamalla toimintamme autonomisesti asetettujen moraaliperiaatteiden
pohjalta.

Nyt Kant korostaa, ettd kaikki kolme tasoa sailyvat myds hyveellisessa ihmisessé; kahta ensimmaista tasoa voi toki kayttaa vaarin mutta
niité ei voi tukahduttaa. Hyvin jarjestyneessa luonteessa itserakkaus on muokattu sellaiseksi, etté se ei yksiselitteisesti haraa moraalia
vastaan vaan sen olennaiset elementit tukevat moraalilain toteuttamista. Kant jopa néayttaa ajattelevan, etté kultivoidut luontopohjaiset ja
sosiaaliset voimat eivét ole vain moraalisen motivaation efektiivisyyden valttdmattdmia ehtoja vaan moraaliseen hyvaan suuntautuneen
luonteen valttdmattomia hierarkkisesti strukturoituneita osia.

Teoksessa Antropologia pragmaattisesta ndkékulmasta Kantin esityksen savy vaikuttaa hieman synkemmaélta. Han korostaa erdiden
tunteiden, nimittain intohimojen (Leidenschaften) vaistamatta obsessiivista ja hallitsematonta luonnetta, ne ovat kuin lumous, joka
kieltaytyy korjauksesta. Intohimot jakautuvat luonnollisiin intohimoihin, jotka ovat kiivaita reaktioita liikkkumavapauden esteisiin ja
seksuaaliviettiin, seké sosiaalisiin intohimoihin, jotka ovat hieman viiledmpia mutta silti pakkomielteenomaisia reaktioita kunnian, vallan ja
omaisuuden kaltaisiin ulkoisiin hyviin asioihin. Liséksi Kant viittaa erdénlaiseen emotionaalisiin kiihtymystiloihin (Affekte), jotka eivat
helposti alistu moraalisen eivatka edes prudentiaalisen harkinnan alaisuuteen. Kenties Rousseaun vaikutuksen alaisena Kant osoittaa
huomattavaa epéluuloa ja pessimismia sosiaalisia tunteita kohtaan.

Moraalinen toimija ja tunteiden hallinta

Intohimot ja kiihtymystilat eivat kuitenkaan ole ainoita tunteita. Esimerkiksi intohimot ovat alalaji inklinaatioiden (Neigungen) ja nama
puolestaan halujen (Begierde) joukossa. Intohimot ja kiihtymykset ovat patologinen luokka, joiden osalta Kant hahmottelee selvastikin
stoalaisiin lahteisiin perustuvalla tavalla hillitsevaa tunneterapiaa. Tassa hillitsemisessé on kuitenkin ennen kaikkea kysymys
tunnemaailman muokkaamisesta sellaiseksi, ettei se jarkyté jarjen suvereenisuutta, ei tunteiden téydellisesté tukahduttamisesta tai niista
irrottautumisesta. Kultivoidut tunteet esitetédan jélleen voimina, jotka ohjaavat moraalin kannalta relevantteihin tilanteisiin ja valittavat
moraaliseen toimintaan liittyvan viestin. Tallaiset tunteet eivat ole enda pelkka passiivisen mindn osa vaan jotakin, jota moraalinen toimija
itse hallitsee ja josta hén on itse vastuussa.

Antropologiassa hahmotetut terapeuttiset ohjeet osoittavat selvasti Kantin kiinnostuksen luonteenkasvatukseen. Voi tosin epaillg, etta
varoittaessaan tunteiden vaarallisista muodoista ja niiden itsehallinnalle tuottamasta uhkasta Kant liioittelee. Kun han varoittaa
innostumasta liilkaa mielikuvitusta kiihottavasta kaunokirjallisuudesta, han ehka yrittéa liiaksiksin siivota yllatysten ja ihmettelyn
aiheuttamaa iloa eldmasta. Taustalla on ehké néhtéva halu vetaa rajaa 1700-luvun tunteenpurkauksia ihannoivan romanttisen
sentimentalismin suuntaan.

Tunteita koskevissa huomautuksissaan Kant viittaa usein eksplisiittisesti antiikin stoalaisiin ja on ilmeisté, etté stoalaisuus oli Kantin
moraalifilosofialle paljon suurempi taustavaikuttaja kuin on useinkaan tutkimuksessa huomattu. Kantia lukiessa huomio kiinnityy kuitenkin
kiinnostavaan eroon suhteessa stoalaiseen tunneteoriaan. Stoalaiset identifoivat varsinaiset tunteet sielun jarkevan komentokeskuksen
evaluatiivisiksi uskomuksiksi, joiden intentionaalisena kohteena on jokin ulkoisen maailman asiantila. Ne ovat siten funktionaalisesti
rationaalisia mutta normatiivisesti irrationaalisia, koska stoalaisen etiikanteorian mukaan tunne virheellisesti arvioi jonkin tosiasiallisesti
samantekevan asian hyvaksi tai pahaksi. Kantin mukaan tunteet eivét ole kognitiivisia, evaluatiivisia eivatka edes intentionaalisia. Ne ovat
aistimuksia, affektiivisia psyykkisia kvaliteetteja, kognition yhteys tunteeseen on vain aksidentaalinen. Tama kay ilmi esimerkiksi
seuraavasta:

Kutsumme representaatioon kohdistuvan nautinnon tai tuskan kykya "tuntemukseksi" koska molemmat késittévat sen mikéa on
vain subjektiivista sunteessa meillé olevaan representaatioon eivatka sisélla objektiin suuntautuvaa viittausta joka voisi tuottaa
meille tiedon tuosta objektista (tai edes tiedon omasta tilasta) Nautinto tai tuska ei ilmaise mitdan objektista vaan vain
subjektia koskevan relaation (Tapojen metafysiikka, 211&endash;212).

ltsessaan tuntemukset eivat kerro paljonkaan maailmasta, ne vain rekisterdivat kvantitatiivisia eivat kvalitatiivisia eroja. En aio yrittddkaan
esittaa selitysta sille, miksi stoalaiset lahteet ilmeisen hyvin tunteva Kant ei omaksunut stoalaisten sofistikoitunutta tunnepsykologiaa
vaikka muuten sovelsi innokkaasti stoalaispohjaisia ideoita. Kuitenkin voi epailld, etté tunteiden tulkinta suhteellisen primitiivisiksi
aistimuksiksi vaikeutti Kantin tyétd emotionaalisen luonteenkasvatuksen hahmottelussa, koska se osaltaan jyrkentéa apriorisen jarjen ja
empiirisen minuuden valista kuilua kantilaisessa teoriassa. Stoalainen malli olisi kenties paremmin palvellut Kantin tarkoitusperia.



Sita paitsi lopuksi voi kysya, onnistuiko Kant lopultakaan osoittamaan, etta jokainen ihminen on itse vastuussa moraalistaan. Jos
moraalisen motivaation efektiivisyys edellyttda empiiriseen luontoon kuuluvien tunteiden koulimista ja jos naiden tunteiden kuuluminen

ihmiselle on aina aksidentaalista ja jos niiden saattaminen jarjen tdydelliseen kontrolliin on mahdotonta, voiko ihminen sittenk&an hallita
elamaansa. Sattuma nayttaa sittenkin vaikuttavan moraaliin.
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