Tutkimusvilppi tulee - oletko valmis?
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Tutkijoiden vilpillinen toiminta tieteellisen kunnian ja maineen saavuttamiseksi on ollut viimeksi kuluneen vuoden aikana
nakyvasti esilla kansainvalisissa tiedelehdissa. Nature ja Science ovat kasitelleet varsinkin yhté saksalaista tiedeyhteis6a
ravistellutta vilppitapausta. Professori Marion Brachin (Lyypekin yliopisto) ja professori Friedhelm Herrmannin (Ulmin yliopisto)
on tehtyjen perusteellisten selvitysten mukaan todettu syyllistyneen aineiston manipulointiin ja vaaristelyyn ainakin 37 vuosina
1988&endash;96 ilmestyneessa julkaisussaan. Vaéaristely oli yleensa toteutettu muuttamalla digitaalisen kuvankasittelyn avulla
aitoja autoradiogrammeja. Samoja kuvia oli myds kaytetty useammissa julkaisuissa muuttamalla vain kuvateksteja. Herrmann
on hematologi ja hanta on pidetty yhtena johtavana syévan geeniterapian asiantuntijana Saksassa. Brach on nuorempi tutkija,
joka siirtyi vaittelynsa jalkeen tydskentelemaan Herrmannin ryhmassa.

Brach tunnusti vilpin osassa toita ja kertoi Herrmannin olleen vahintdankin tietoinen asiasta. Brach on myds syyttényt
Herrmannia painostuksesta ja pitanyt itsednsa lahinna uhrina. Herrmann on kuitenkin kiistényt olleensa tietoinen vilpista ja
vedonnut siihen, etta han ei kliinikkona ollut voinutkaan ymmartaa kaikkea laboratoriotutkimuksesta. Han oli ollut kyseisissa
tutkimuksissa vain "senior author or translator". Molemmat tutkijat on pidatetty viroistaan ja heidan maararahansa julkisilta
rahoittajilta on jaddytetty. Herrmann on ilmoittanut haastavansa vilppiepéilyn kdynnistdneen Ulmin yliopiston dekaanin,
tutkintalautakunnan jasenet sekéa Deutsche Forschungsgemeinschaftin oikeuteen ja esittdvansa 30 miljoonan markan
korvausvaatimuksen.

Deutsche Forschungsgemeinschaft kutsui koolle kaksitoistajasenisen kansainvélisen asiantuntijaryhmén tekemaan esityksia
tutkimusvilpin ehkaisemiseksi ja asianmukaisten tutkintamenettelyjen luomiseksi. Asiantuntijaryhmé kokoontui ensimmaisen
kerran syyskuussa 1997 ja kasitteli muun muassa tydnohjaajien tapaa listauttaa itsenséa yhtena julkaisun tekijoista silloinkin,
kun heilla ei ole tietoa tutkimuksen yksityiskohdista. Muina esille tulleina kysymyksina asiantuntijaryhma otti esille
vertaisarvioinnin toimivuuden tilanteissa, joissa késikirjoituksia arvioivat tutkijat eivat ole perillé kéytetyistd menetelmistéa.
Yleisena huolenaiheena tuli esille myds laboratorioissa tutkimusta tekevien rynmien ohjauksen riittdméattémyys. Pohjoismaiden
valtakunnallisten tutkimuseettisten toimielinten yhteiskokouksessa hiljattain esiintynyt saksalainen asiantuntija totesi
tiedeyhteison olleen huonosti varautunut vilppitapauksen kasittelyyn ja tiedeyhteisdn olevan edelleen hAmmennyksen vallassa.

Ovatko suomalaisen tiedeyhteison valmiudet paremmat? Suomessa keskustelua tutkimusvilpisté ja siihen laheisesti liittyvista
hyvan tieteellisen kdytdnndn loukkauksista on kasitelty tiedeyhteisén piirissa varsin laajasti jo kymmenen vuoden ajan.
Suomen Akatemian tutkimuseettisen jaoston aloitteesta julkaistiin vuonna 1991 kirja Tiede ja etiikka, jossa aihetta kéasiteltiin
perusteellisesti. Sittemmin aiheesta on kirjoitettu mm. tdméan lehden palstoilla. Kansleri Lauri Saxén pohti Tieteessé tapahtuu
-lehden numerossa 3/1996 (sivut 5&endash;9) tutkimusvilpin motiiveja, maaritelmia ja ehkaisya. Saxén kuvasi myds
paakohdat tunnetuimmista kansainvalisista vilppitapauksista.

Suomessa on vuodesta 1992 lahtien toiminut asetuksella (1347/91) perustettu tutkimuseettinen neuvottelukunta, jonka kolmas
toimikausi alkoi tAméan vuoden helmikuussa. Neuvottelukunta kasittelee monitieteisené elimené kaikkia tieteenaloja koskevia
eparehellisyyteen ja muutenkin tutkimusetiikkaan liittyvia kysymyksia. Se valmisteli ensimmaiset suosituksenluonteiset,
yliopistoille ja muille valtion tutkimuslaitoksille suunnatut menettelyohjeet epérehellisyystapausten késittelemiseksi vuonna
1994. Niissa vilpilla tarkoitettiin plagiointia seka tutkimustulosten vaaristelya ja sepittémisté. Vilppitapausten tutkintoja ei ole
Suomessa kuitenkaan ollut kovin paljon. Niiden tutkinnassa on noudatettu neuvottelukunnan ohjeita ja neuvottelukunta on
ilmaissut tapausten kasittelystéd oman ndkemyksensa silloin, kun joku osapuolista on sité pyytanyt.

Syksylla 1996 tutkimuseettinen neuvottelukunta l&hetti yliopistoille ja tutkimuslaitoksille kyselyn, jolla pyrittiin selvittdmaan, onko
tarvetta menettelyohjeiden uudistamiseen. Yksi syy télle oli Yhdysvalloissa kayty keskustelu tutkimusvilpin maaritelmien
uudistamisesta ja epailyjen tutkinnan parantamisesta. Yhdysvalloissa oltiin oltu huolissaan mm. osapuolten (epailijat ja epaillyt)
oikeusturvasta. Toinen syy kyselyyn oli neuvottelukunnan huoli ohjeiden tunnettuudesta. Saadun palautteen perusteella
tutkimuseettinen neuvottelukunta teki vuoden 1997 aikana uuden ohjeluonnoksen, joka lahetettiin syksylla 1997 lausunnolle
samoille tahoille, jotka olivat edellisena syksyna osallistuneet kyselyyn.

Lausuntojen perusteella neuvottelukunta teki korjauksia ja hyvaksyi uudet ohjeet tammikuussa 1998. Neuvottelukunta on
pyytanyt yliopistoja ja tutkimuslaitoksia sitoutumaan ohjeisiin ja tekemaan niitd omassa piirissaan tunnetuksi.

Miten uudet ohjeet poikkeavat vanhoista? Uusiin ohjeisiin sisaltyy joitain merkittdvid muutoksia aiempaan verrattuna. Vilpin
maaritelmaa on uudistettu ja aiemmista ohjeista poiketen hyvéan tieteellisen kaytannén loukkausten maaritelma ja sellaisiin
liittyvien epailyjen tutkinta on otettu ohjeiden piiriin. Tutkintamenettelyn, seurausten ja muiden toimintatapojen osalta ollaan
aiempaa selkedsanaisempia.

Tutkimusvilppi on ohjeiden mukaan maaritelty seuraavasti: "Vilpillé tarkoitetaan sepitettyjen, vaaristeltyjen tai luvattomasti
lainattujen havaintojen tai tulosten esittdmisté tiedeyhteistlle esim. tieteellisessa kokouksessa pidettdvassa esitelmassa,
julkaistavaksi tarkoitetussa késikirjoituksessa tai apurahahakemuksessa." Ohjeissa kerrotaan vield yksityiskohtaisemmin,
mita tarkoitetaan sepittdmiselld ja vaaristelylla. Uutta on plagioinnin kasitettd laajempi luvattoman lainauksen maaritelma: "...
alkuperaisen tutkimusidean, -suunnitelman tai -havaintojen anastaminen toiselta tutkijalta (misappropriation) tai jonkun toisen
julki tuoman tutkimussuunnitelman, kasikirjoituksen, artikkelin tai muun tekstin tai sen osan esittdminen omanaan
(plagiarism)."

Anastamisen mukaanottamista pidettiin valttamattomana.

Uudet ohjeet tullaan esittelemaén tassa lehdessa mydhemmin tarkemmin. Ne tullaan myds julkaisemaan erillisina seka
Suomen Akatemia tiedottaa -lehdessé suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Tieteellisten seurain valtuuskunta kasitteli
tutkimusvilppia ja hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksia vuosikokousseminaarissaan 27. maaliskuuta. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta pitaa tieteellisten seurojen roolia hyvén tieteellisen kaytannén edistdmisessa ja tutkimusvilpin ehkdisemisessa
keskeisena. Tieteelliset seurat ovat ehké kaikkein sopivin taho pohtimaan, mité hyva tieteellinen kayténtd merkitsee omalla
alueella.
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