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Kalevalan ja vertailevan eepostutkimuksen tarina alkaa romantiikasta. Romantikkojen kirjallisuusnäkemyksessä eepokset asettuivat näkyvälle
arvosijalle. Niissä oli suuren kertomuksen tunnuspiirteitä, ja niitä sävytti omalaatuinen kulttuurinen tietoisuus, josta alettiin käyttää nimitystä
kansanhenki. Tällä sanalla oli sekä yleismaailmallinen että ahtaampi kansallinen ulottuvuutensa. Toisaalta eepoksiin ja yleensä kansanrunouteen
oli siivilöitynyt aikojen myötä ihmiskunnan esikirjallisten hengentuotteiden parhaimmisto; tässä mielessä kansanrunous oli todella kansojen
runoutta kuten J. G. von Herder tähdensi. Toisaalta eepokset olivat muinaisen kollektiivisen kansanhengen puhetta, esi-isien lähettämiä viestejä
tietylle yhteisölle vaiheessa, jossa se tuli tietoiseksi itsestään ja loi oman identiteettinsä.

Herderin mukaan eeposrunoilija on "häntä ympäröivän kansakunnan luoja", joka "antaa ihmisten katsottavaksi maailman, tarttuu heidän
sieluihinsa ja johdattaa heidät tuohon maailmaan" (Irmscher 1974: 800). Friedrich Hegel tiivisti tämän myöhemmin sanomalla, että eepos
sisältää kansakunnan koko maailmankuvan objektivoituneessa muodossa, tapahtuneena historiana (Hegel 1955 [1842]: II, 406). Myös
nykypäivän vertaileva eepostutkimus on toistuvasti päätynyt havaintoon, että eepos on todella "song of truth" eli laulu totuudesta sille
yhteisölle, joka ottaa sen vastaan ja näkee siinä oman kuvansa piirteitä.

Eepoksen arvoasema eurooppalaisen kirjallisuuden lajien joukossa oli kuitenkin muotoutunut jo ennen Herderiä. Lähtökohtana olivat
Homeroksen eepokset, jotka varhaisen esiintymisajankohtansa vuoksi oli pakko selittää alkuperäiseksi kirjallisuudenlajiksi, jopa
varhaisemmaksi kuin lyriikka tai draama. Vielä tänäänkin Ilias ja Odysseia edustavat eräänlaista mysteeriä: kuinka on mahdollista, että
vuoden 800 tienoilla ennen ajanlaskumme alkua syntyy kaksi lähes täydellistä eeposta hetkellä, jolloin antiikin maailma vasta opetteli
käyttämään hyväkseen kirjoitustaitoa. Tuohon aikaan kirjoitetun kirjallisuuden alue oli todella suppea ja säilyi sellaisena pitkään, kun taas
suullinen esittäminen oli kertomusperinteen varsinainen ja arvostettu muoto. Arvattavasti meille säilyneet Homeroksen eepokset eivät
olleet mitenkään ainoat lajissaan. Niiden rinnalla oli monia ehkä kilpailevia versioita antiikin Kreikan suuresta kertomuksesta, jolla oli
rituaalinen käyttö suurissa kaupunkijuhlissa ja jonka esittämisessä eeposlaulajat eli rapsodit julkisesti kilpailivat.

Homeros ja Lönnrot

Jos Aleksandrian palossa tuhoutuneet, Kreikan eri kaupungeista peräisin olevat 131 eeposkäsikirjoitusta olisivat säilyneet, romantiikan
eeposnäkemys olisi varmaankin muotoutunut toisenlaiseksi. Yhä vielä joudutaan käymään koulukuntakiistoja siitä, saneliko Homeroksen
nimeen liitetty eeposlaulaja tuotteensa kokonaisina muistiinkirjoittajalle, vai toimitettiinko eeposten kirjalliset versiot useiden esitysten
pohjalta esimerkiksi Peisistratoksen aikana kuudennella vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua. Varmaa tietoa ei ole. Kun muistetaan,
että varhaisin kokonainen Ilias-käsikirjoitus on peräisin vasta 900-luvun alkupuolelta (Venetus Marcianus 454, ks. Foley 1990: 28), ja että
Homeros-tekstit siten elivät toista tuhatta vuotta näkymättömissä tavoilla, joita emme tunne, on selvää, että eeposten myöhempi toimitus-
ja kopiointihistoria voi sisältää arvaamattomia yllätyksiä.

Suuren kertomuksen varhaisesta olemassaolosta ei voi olla epäilystä, mutta sen saamista muodoista ja tekstihistoriasta tiedämme
todella valitettavan vähän, jopa niin vähän, että nykypäivän Homeros-tutkijat etsivät lisätietoa vielä nykyään mm. Keski-Aasiassa, Intiassa
ja Afrikassa elävien pitkien suullisten eeposten empiiriseltä kenttätutkimukselta voidakseen tehdä oikeansuuntaisia analogiapäätelmiä
Homeroksen eeposten syntytavasta.

Tästä näkökulmasta Homeroksen eeposten jälkeläinen, kansalliseepoksemme Kalevala, osoittautuu kiinnostavaksi
rinnakkaistapaukseksi, ei vähiten siksi, että sen lähteet ja suullisen runouden tarjoamat mallit tunnetaan miltei säkeen tarkkuudella, ja että
sen toimitushistoriasta on runsaasti dokumentteja niin suullisten kertomarunojen laulajilta kuin itse eepoksen tuottajalta. Elias Lönnrot oli
varsin tietoinen tästä rinnakkaisuudesta ja arveli, että hänen työtään tarkastelemalla voidaan päätellä jotain siitä tavasta, jolla Homeroksen
eepokset aikoinaan syntyivät. On selvää, ettei näin ole, jos Homeroksen eeposten alkulähde oli laulaja, joka saneli ne kirjurille valmiina
kokonaisuuksina, kuten eräät tutkijat uskovat. Jos taas hyväksytään toimittajaa edellyttävä kokoonpanoteoria eepostekstien historian
pohjaksi, Lönnrotin tarkoittama analogia on mahdollinen. Erialkuisten kadonneiden käsikirjoitusten lukuisuus ja ilmeisesti useihin
Homeroksen kertomusten esitystraditioihin pohjautuvan toimitustyön jatkuminen ainakin Samotrachen Aristarchuksen aikaan toiselle
vuosisadalle ennen ajanlaskumme alkua kallistavat vaakaa jälkimmäisen vaihtoehdon hyväksi (vrt. Foley 1990: 21-29).

Romantikkojen kansa

Kalevalan syntyyn vaikutti syvällisesti romantikkojen näkemys kansanrunouden synnystä. Sen mukaan runot ja eepokset syntyvät
kollektiivisesti, yhteisön salaperäisenä luomistapahtumana, jossa kenelläkään yksilöllä ei ole ratkaisevaa osuutta. Innoittuneessa
esseessään vuonna 1845 nuori Robert Tengström sijoitti tuon tapahtuman menneisyyteen: "Kansojen elämässä on ollut aika, jolloin
kaikki ne ainekset, joihin ne sittemmin ovat erikoistuneet, vielä muodostivat yksinkertaisen kokonaisuuden, jolloin yksilö ei vielä ollut
ulkopuolella kansaansa eikä tämä vielä ollut pirstoutunut sivistykseltään ja elämänoloiltaan erilaisiin luokkiin, vaan jolloin kaikessa
vallitsi sama henki ja kaikkea piti koossa luonnollinen sielujen yhteys. Erityisesti juuri tästä ajanjaksosta voi sanoa, että runous
puhkesi esiin kansan sydämestä."

Ja hän jatkoi: "Lauluista tuli kansan sisimmän elämän, sen kielen ja sen asuman maan kukka. Kuka puki sanoiksi tämän sisäisen
elämän, se pysyi samantekevänä: kansanlaulu ei koskaan tunne sepittäjäänsä."

Eepokset Tengström (1845: 139) näki kansan runollisen kehityksen huipentumana, sillä niissä, kuten hän lausui,
yksityiset tunteet kehittyivät uusiksi katsantotavoiksi; tapahtumat liittyivät yhä enemmän yhteen ja kasvoivat tapahtumasarjoiksi. Koko
kansa otti enemmän tai vähemmän osaa näiden sarjojen luomiseen, ja tällaisesta tapahtumasarjasta saattoi tuskin puuttua mitään
piirrettä, joka oli olemassa todellisuudessa. Näin syntyivät kansaneepokset, nämä suuret runoelmat, joihin kansa on aivan kuin
tarjottimelle pukenut suuriksi ja katoamattomiksi hahmoiksi koko lapsuuselämänsä sen alkuperäisessä eheydessä.

Tämän mukaan kansanrunous piirsi siis lähes täydellisen ja samalla realistisen omakuvan kansasta ja sen sielunelämästä. Tuo kuva
särkyisi, jos osoitettaisiin jonkun yksilön koskeneen tai vaikuttaneen siihen.

Teorian vanki

Elias Lönnrot joutui romanttisen eeposteorian panttivangiksi. Kantelettaren esipuheessa hän luonnehtii oppineen runouden ja
kansanrunon vastakohtaa tuon teorian hengessä. Kummallakin on ansionsa, hän sanoo, mutta siinä, missä oppitekoinen runous edustaa
moninaisuutta, siinä kansanrunous edustaa luontoa. Kansanrunoja "ei t e h d ä, vaan ne t e k e y t y v ä t itsestänsä [harv. E. L.], syntyvät,
kasvavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettä tekijän huoletta. - - Samassa kun niitä sanottaisi jonkun erityisen tekemiksi, [ne]
kadottaisivat kansanrunollisen arvonsa." Tässä kohdassa ratkesi Kalevalan luojan kohtalo: hänet oli häivytettävä näkyvistä. Jos voitaisiin
osoittaa, ettei Kalevala ollut aito kansaneepos, sen arvo romahtaisi. Aitous jäi tosin hämäräksi käsitteeksi, koska näkemyksen
muotoilijoilla ei yleensä ollut mitään kokemusperäistä tietoa kansanrunoista.

Romantiikka rakensi siis eräänlaisen henkisen häkin propagoimalla haaveellista ja epärealistista kuvaa suullisen runouden elämästä.
Ihannoidessaan koskematonta kansanrunoa se teki sille samalla karhunpalveluksen luomalla normeja, joita sen paremmin suullisen



runouden laulajat kuin runoeeposten kokoajatkaan eivät pystyisi koskaan täyttämään. Romantiikan eeposteoria tarjosi tarkkaan ottaen
vain kaksi vaihtoehtoa: suullisen kansaneepoksen ja kirjallisen eepoksen. Kalevala ja valtaosa Euroopan kansanrunopohjaisista
eepoksista Homeroksesta lähtien eivät kuulu kumpaankaan lajiin. Ne ovat perinne-eepoksia, eivät kirjallisia kuten John Miltonin Kadotettu
paratiisi tai Vergiliuksen Aeneis, mutta eivät myöskään suoraan suullisesta esityksestä kopioituja. Silti ne noudattavat suullisen perinteen
tematiikan ja poetiikan sääntöjä. Perinne-eepoksen koostaja ei käytä ainesta mielensä mukaan niin kuin kirjallisen eepoksen tekijä vaan
hän joutuu hyväksymään perinteen ratkaisut.

Vaikka nykypäivän kansanrunoudentutkimus saa kiittää olemassaolostaan romantiikkaa, sen on pakko yhä uudestaan terästää
katsettaan ja hakea kenttäkokemusta elävästä suullisesta runoudesta voidakseen välttyä lankeamasta niihin aateloukkuihin, joita
romantikot ehkä tahtomattaan ja hyvässä tarkoituksessa tulivat virittäneeksi. Tutkimuksen vastuu ei ole vähäinen, sillä romantiikasta
periytyvät ajatustottumukset ovat laajalti syöpyneet eivät vain politiikan ja kansallisuusaatteen kieleen vaan myös valveutuneeseen ja
kriittiseen eurooppalaiseen ajatteluun yleensä.

Kalevala vai "vanhat runot"?

Romantiikka ei suinkaan ole loppunut vaan jatkuu yhä tajunnassamme. Tästä ovat osoituksena tutkijoiden kiistat Kalevalan ja sen pohjana
olevien suullisten runojen keskinäisestä arvosta. Moderni kansanrunoudentutkimus tavallaan syntyi Julius Krohnin lausuman varaan, jonka
mukaan "painettu Kalevala, vaikka se on niin taitavasti kokoonpantu, taikka oikeastaan juuri sentähden kun se on niin taitavasti
kokoonpantu, ei ollenkaan sovi tieteellisten tutkimusten perustaksi" (ks. Kaarle Krohnin tähdentävää lainausta, Krohn 1918: 15). Vaikka
Julius Krohnin eeposnäkemys oli avara ja kiintoisa, kehitys johti viimeistään 1940-luvun lopulla barrikadeille, joiden toiselle puolelle
asettuivat Martti Haavio ja Matti Kuusi ja toiselle Haavion kilpahakija Väinö Kaukonen. Vastakohta tiivistyi kolme vuosikymmentä
myöhemmin Kaukosen kiistakirjoituksiin Virittäjässä. Hän syytti kansanrunoudentutkijoita ja erityisesti Kuusta Kalevala-vihamielisyydestä.
Kuusi ei puolustautunut vaan antoi oppilaittensa vastata. Kiista on heijastusta pattitilanteesta, jossa kummallakin osapuolella on virheensä.
Monikaan kansanrunoudentutkija ei halunnut tutkia Kalevalaa sen omista edellytyksistä ja Lönnrotin poetiikasta käsin, ja
kirjallisuudentutkija Kaukonen puolestaan absolutisoi Uuden Kalevalan lähes pyhäinjäännöksen tasolle hukaten samalla mahdollisuuden
tutkia Kalevala-kertomuksen vaihtelua Elias Lönnrotin mentaalisena tekstinä.

Eepostutkimuksen näkökulmasta ei ole perusteltua sivuuttaa Kalevala ja väittää suullisten runojen olevan lähdearvoltaan parempia.
Päinvastoin, Elias Lönnrotin viisi Kalevala-versiota ovat ainutlaatuinen yksien aivojen tuottama "tiheä" aineisto, jossa voidaan tutkia
suuren kertomuksen kehitystä kolmen vuosikymmenen aikana. Vastaavaan tiheyteen päästään vain harvojen suullisten runojen laulajien
kohdalla, ehkä eräiden Vienan Karjalan mieslaulajien ja Inkerin Larin Parasken.

Lönnrot aikaansa edellä

Elias Lönnrot joutui Kalevala-prosessissa omalaatuiseen välitilaan. Toisaalta hän omaksui romantiikan näkemyksen kansanrunon
laadusta, toisaalta hän keräsi koko ajan empiiristä tietoa elävän kansanrunouden kentästä. Hän ei ollut mikään arkistojen tekstien pöyhijä.
Hänelle runot eivät olleet historiallinen ilmiö niin kuin nykytutkijalle. Päinvastoin, laulajat ja runot olivat hänelle elävää elämää, aikalaisia,
joiden kanssa saattoi keskustella.

Se että Lönnrot tavoitteli runojen takaa tietoa Suomen kansan muinaisuudesta eikä syventynyt tutkimaan esimerkiksi parhaiden laulajien
repertuaareja, ei muuta sitä tosiasiaa, että Lönnrotin käsitys runoepiikasta muuttui koko ajan nimenomaan kasvavan kenttäkokemuksen
myötä. Tämä näkyy aluksi hänen kirjeistään ystäville, mm. J. L. Runebergille, ja myöhemmin artikkeleista, joita hän julkaisi silloittaakseen
sitä tiedonpuutteen kuilua, joka oli syntymässä hänen ja Kalevalaa lukevan sivistyneistön väliin. Lönnrotia huoletti enenevästi se, että
hänen työtään arvosteltaisiin tuntematta lainkaan laulajien menettelytapoja ja suullisen runouden esitysympäristöjä.

Romantiikan eeposteoriasta Lönnrotilla ei ollut varaa irtautua mutta sen rinnalle alkoi kehittyä toinen, henkilökohtaisempi kansanrunouden
teoria, joka sisälsi melkoisen joukon teräviä havaintoja suullisen runouden periytymisestä ja tuottamisesta. Tuo teoria on vielä kokoavasti
tutkimatta, mutta aiheen kiehtovuutta ei voi kiistää. Mainitsen pari esimerkkiä. Uuden Kalevalan esipuheessa luonnehditaan pystysuoraa
ja vaakasuoraa perinteen siirtoa tavalla, johon moderni kansanrunoudentutkimus ylsi vasta tällä vuosisadalla. Lönnrot piti pystysuoraa
sukupolvelta toiselle tapahtuvaa siirtoa konservatiivisempana, säilyttävämpänä kuin vaakasuoraa usein kertakuulemiseen perustuvaa
laulun leviämistä. Kiintoisa on ajatus näiden periytymistapojen vuorovaikutuksesta, keskinäisestä kontrollista, jossa vanha pidättelee uutta
ja uusi vetää mukaansa vanhaa.

Varsin modernilla tavalla Lönnrot käy rajaa tekstin ja tekstuurin, sisältötason ja kielitason välillä. Kansanrunouden jatkuvuus on Lönnrotin
mukaan paljolti sen varassa, että se sietää runsasta kielitason vaihtelua ilman että itse kertomus ja juonirakenne siitä tärveltyisivät.
Lönnrotin kansanrunouden teoriassa mikään meille säilynyt tekstuuri ei ole alkuperäinen vaan kaikki ovat suhteellisen myöhäisten
muutosprosessien tuloksia. Runojen samuudesta on puhuttava ensisijaisesti juonirakenteen ja sisältökomponenttien, ei niiden meille
säilyneen kieliasun tasolla. Tällä näkemyksellä, jonka nykytutkimus voi määräehdoin hyväksyä, on itse asiassa mullistava vaikutus runojen
aitouskysymykseen: autenttisinkin säemateriaali on uutta ja uudentavaa, ei vanhaa ja toistavaa. Vanhinta sananmuotoa tuskin tavoitetaan
millään rekonstruktiolla.

Tämä on diametraalinen vastakohta Lönnrotin oppineiden aikalaisten käsitykselle, jonka mukaan eepostyö oli perusluonteeltaan
särkyneen mosaiikin entistämistä, säkeiden ja säeryhmien asettelua siihen järjestykseen, jossa ne muinoin, eepoksen eheyden aikana,
olivat olleet. Samaan aikaan Lönnrot, joka ei ollut löytänyt todella pitkää eeposformaattia tapaamiltaan laulajilta, viehättyi pohtimaan -
taaskin kenttähavaintojen inspiroimana- mahdollisuutta, että eepos voisi syntyä tulevaisuudessa niiden runosikermien tapaan, joita eräät
laulajat olivat hänelle esittäneet Vienan Karjalassa, missä runot muutenkin osoittivat pidentymisen ja kumuloitumisen merkkejä. Tämä
merkitsi sitä, että pitkän eepoksen synty, jonka romantikot sijoittivat varhaiseen muinaisaikaan, siirtyikin tulevaisuuteen. Lönnrotista tuli
tämän kehityksen nopeuttaja ja loppuunviejä tilanteessa, jossa vanhalla runoudella ei enää - väistymään tuomittuna perinteenä- ollut
voimaa toteuttaa sinänsä mahdollista kehitystä kohti pitkää eeposta.

"Aitouden" pakkopaita

Tästä ajatuksenkulusta huolimatta Elias Lönnrot joutui työtavassaan ottamaan huomioon romantiikan aitousnäkemyksen, jonka mukaan
vain laulajan suusta tullut säe oli arvokas. Hän pelasi omalaatuisen palapelin, ei kerran vaan viisi kertaa, tuottaessaan Kalevalan eri
versiot vuosina 1833-62. Hän vältti säkeiden sepitystä ja yhdisteli eri laulajien eri yhteyksissä esittämiä säkeitä ja säeryhmiä tavalla, joka
säilytti suoran yhteyden lauluperinteeseen juuri sillä tasolla, jonka Lönnrot tiesi kaikkein muuttuvimmaksi. Hänen kirjeistään ilmenee, että
menetelmän yksi peruste oli halu välttää skotlantilaiseen James Macphersoniin kohdistettu arvostelu. Macpherson oli kirjoittanut
lähdeainesten pohjalta Ossianin runot mutta hairahtunut luonnehtimaan omaa osuuttaan "kääntäjän" rooliksi. Kun väitteen
paikkansapitämättömyys osoitettiin, romahti Ossianin runojen arvo, vaikka teoksen vaikutus Euroopan 1700-luvun jälkipuolen
kirjallisuuteen ja mielenmaisemaan oli suuri. Niinpä Lönnrot paitsi luontaista vaatimattomuuttaan myös runojen arvonmenetystä peläten loi
työtavan, jonka ansiosta Kalevalaa voi pitää säetasolla autenttisimpana kaikista kansanrunojen pohjalta koostelluista eepoksista.

Saavutus oli huomattava mutta suhteellinen. Säetasoa ratkaisevampi oli eepoksen rakenteen ja juonenkuljetuksen taso, ja sen kohdalla
Lönnrotin oli jokaisen eepoksen kokoajan tavoin otettava ratkaisut omiin käsiinsä. Uuden Kalevalan kohdalla hän avoimesti toteaa, että
muistiinpanijan, kirjurin, rinnalle on tullut toinen rooli, laulajan ja kertojan. Perusteena on yhä kenttäkokemus: Lönnrot oli havainnut laulajien



ohjailevan juonta vaihtelevasti ja pidentävän tai lyhentävän esitystään tilanteen vaatimusten mukaan. Lönnrot ei katsonut ottaneensa muita
vapauksia kuin niitä, joita jokaisella pätevällä laulajalla oli. On varmaa, että Lönnrot poikkesi tavanomaisesta muistiinpanija-kerääjistä.
Hän oli syvemmällä runojen ja laulajien maailmassa, ja hän etsi suurta kertomusta. Hän oli sisäistänyt kymmenien laulajien tiedot ja taidot
ja hankkinut pätevyyden, joka turvin hän saattoi kertoa minkä tahansa kertomusjakson täysin perinteen ja poetiikan sääntöjen mukaisesti.
Runous ei enää ollut hänelle pelkkiä tekstejä, vaan hän oli alkanut ajatella ja puhua epiikan kieltä laulajien tavoin.

Muistiinpanija vai laulaja?

Elias Lönnrotista tuli kirjallisen ja suullisen kulttuurin yhdistäjä, joita amerikkalainen anglisti A. N. Doane on luokitellut. Yksi Doanen (1991:
80) tyypeistä on kirjuri, joka "kuulee uudestaan", "suullistaa" ja "esittää uudestaan" suulliset tuotteet kirjoitustapahtuman sisällä "sillä
tavoin, että teksti voi muuttua mutta säilyy autenttisena aivan samoin kuin täysin suullisen runoilijan teksti muuttuu esityksestä toiseen
menettämättä aitouttaan".

Romanttinen eeposteoria esti pitkään näkemästä sekä suullisten että perinne-eeposten synnyn oikeassa valossa. Laulajia pidettiin
muistinvaraisen runon toistajina ja eeposten toimittajia muinaisen särkyneen kertomuskokonaisuuden entisöijinä. Nykyajan kenttätyöhön
perustuva elävien suullisten eeposten tutkimus osoittaa luku- ja kirjoitustaidottomien laulajien olevan pitkien kokonaisuuksien luojina yhtä
yksilöllisiä ja harvinaisia kuin Lönnrot: hekin kehittelevät mentaalista tekstiään ehkä vuosikymmenien ajan ja esittävät siitä eripituisia
versioita. Heidän aineistonsa on perinteellinen. Silti he eivät toista edes itseään, saati kopioi muita.

Etelä-Intian tulunkielisessä perinteessä elää kymmeniä suullisia eepoksia, mutta todella pitkiä niistä on vain kaksi. Niitäkään eivät kaikki
laulajat osaa, ja ne, jotka osaavat, eivät yleensä esitä niitä pitkässä muodossa. Tutkimani laulaja osoittautui yhteistyöhaluiseksi siksi, että
hän halusi mielessään olevan pitkän eeposkokonaisuuden säilyvän ja tulevan Tulunaadun nuorison omaisuudeksi vaikkapa
kouluopetuksen kautta, jota hän itse ei ollut saanut. Peruste pitkän eepoksen luomiseen oli kansallisesti virittynyt kuten suomen kielen
asemaa murehtivalla Lönnrotilla. Laulajani esitti samaa eeposta useissa eri tilanteissa yksityiskohtia muutellen. Ihmettelin, eikö olisi ollut
helpompi laulaa samalla tavalla eri kerroilla, kunnes tajusin, että hänelle eepoksen laulaminen oli yhtä helppoa kuin kielen puhuminen:
hänen ei tarvinnut ajatella säkeiden sepittämistä. Hän vain osasi eeposkielen ja lauloi sillä kertomuksensa.

Muistin, kuinka August Annist (1944: 140) oudoksui sitä, ettei Lönnrot useinkaan pannut kolmeakaan säettä peräkkäin samalla tavalla
kuin hänen hallussaan olevassa lähderunossa. Ilmeisesti Lönnrot menetteli samalla tavalla kuin laulajani luomalla jatkuvasti uusia
ratkaisuja hallitsemansa säekielen turvin. Viimeistään Uuden Kalevalan kirjoitusvaiheessa Lönnrot siirtyi rajan yli: kerääjästä ja
muistiinpanijasta laulajaksi ja kertojaksi.

Pitkän eepoksen toteuttaja

Yhdessä suhteessa Lönnrot poikkesi tapaamistaan laulajista: hän halusi pitkän eepoksen. Se oli formaatti, joka laulajilta puuttui tai oli
olemassa vain piilevänä mahdollisuutena. Lönnrotin kohdalla kirjoitustaito mahdollisti erikoislaatuisen autenttisuuden tavoittelun, jota voisi
nimittää laulamiseksi lainatuin säkein. Silti hänen pätevyyttään ei voi tällä argumentilla vahvistaa vaan ratkaisevaa on hänen poetiikkansa:
onko se parempaa vai huonompaa kuin kymmenillä kokeneilla laulajilla? Kysymys on pohjia myöten tutkimatta, mutta en olisi huolissani
Elias Lönnrotin selviytymisestä tässä kokeessa. Jos emme vaadi häntä jäljittelemään tätä tai tuota laulajaa, jonka säkeitä hän
todistettavasti lainaa, vaan tarkastelemme hänen esitystään perinteen sääntöjen ja hänen hallitsemansa runovaraston näkökulmasta, hän
on laulaja ja kertoja siinä kuin muutkin. Se, että hänellä on omia ideoita ja mieltymyksiä, kuuluu laulajan kuvaan.

Elias Lönnrot astui vapaaehtoisesti romanttisen kansanrunousnäkemyksen luomaan tilaan ja pyrki siinä lähestymään unelmaansa pitkästä
eepoksesta. Tuo tila osoittautui ahtaaksi häkiksi, koska siihen ei ollut mahdutettavissa se kokemustieto ja poeettinen kyky, jotka Lönnrot
omaksui runonlaulajilta kenttätyön korkeakoulussa. Pitkää formaattia hän ei löytänyt valmiina, sen toteutustavan idean kylläkin.
Ratkaisevaksi muodostui eeposkielen oppiminen ja laulajien maailman sisäistäminen. Joku näistä virkaveljistä, Arhippa Perttunen
ainakin, olisi ehkä onnellisemmissa oloissa voinut laulaa paljon pitempään kuin katkova sanelutilanne salli. Askel pitkään eepoksen oli
otettavissa, mutta runokulttuuri ei sitä suosinut. Askeleen ottaminen jäi Elias Lönnrotille. Pitkä eepos on aina yksien aivojen tuote, ei
perinteen. Pitkää eeposta ei synny, ellei joku sitä halua.

Vapauttakaamme Elias Lönnrot ja samalla itsemme romanttisen eeposteorian ikeestä. Antakaamme hänen laulaa vapaasti suurta
kertomusta aineksia perinteestä ammentaen kuten suullisen perinteen laulajat ja kansanrunoeeposten työstäjät ovat tehneet Homeroksen
ajoista asti.
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