" — Kilo, sanoi mustapartainen,
punajuuria”
Lauri Saxén

Mustapartainen mies meni elintarvikeasioitsija Kéivéran
myymalaan.

" - Kilo, sanoi mustapartainen, punajuuria. Kilo
porkkanoita. Kilo sipuleita, isoja.

- Tavallisiako? kysyi Kaivara.

- Tavallisia. En syo tavattomia.

- Ei ole, sanoi Kaivara. Ei punajuuria, ei porkkanoita, ei
sipuleita.

- Vai ei ole. Ette nayta tuntevanne omia tavaroitanne.
Ehk& saan luvan esitelld. Tuossa laatikossa on
punajuuria. Tuossa porkkanoita. Tuossa sipuleita.
Hauska tutustua, vai mita?

- Jaa, sanoi Kaivara. Mutta eivat ne ole tavallisia. Ne
ovat extrapyloituja, vitaminisoituja, "Pluks" patentti-
juuriketarvikkeita.

- Hah?

- Niité on hoyrytetty ekstrapyloosi-hdyrymenetelmalla,
joka on lisénnyt niihin vitamiinitavokkeita.

- Vai niin. Ei sitd huomaa. lhan ovat tavallisen nakéisia,
sanoi mustapartainen.”

(QOlli: Lis&hinta. Kirjassa Hyvaa, sanoi mustapartainen
mies, paivaa.

s. 88-90, Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1954.)

Tama pakina on puolen vuosisadan takainen, mutta —
kuten Ollin pakinat yleensékin — edelleen ajankohtainen.
Sen sanoma tdmén paivan ruokakaupassa on kuitenkin
vahéan toinen. Kaivara ei nyt ole vitaminisoinut
juureksiaan, mutta kehno on hankkinut geeninsiirroin
tuotettua tavaraa myyntipdydalle. Eika ostaja sité tdna
paivanakaan nae. "lhan ovat tavallisen nakdisia". Mutta
kavala kauppias ei enda voikaan pettda ostajaa, joka
luettuaan direktiivien vaatimat tuoteselosteet
vihannesten syntytavasta kauhulla kaikkoaa
luomumarkkinoille.

Sallitakoon tdma kevea jutustelu vaikka taustalla on
perin vakava asia. Ei vain biologiaan perehtyméatén
ostaja, vaan kauppaa saatelevat organisaatiot Euroopan
unionia my&ten sortuvat tietdméattdémyyden allikkoon
keskustelun kdantyessé tdman paivan polttavaan
kysymykseen "geeniruuasta".

Tasan vuosi sitten julkisti Euroopan komission
vaatimuksen, jonka mukaan kaikki uudet markkinoille
tulevat, geenikasittellystéd siemenesta kasvaneet tuotteet
on selkeasti merkittava. Lisamaaryksena on suorastaan
koominen lauseke, jonka mukaan geenimanipulaatioin
tuotettu ruoka-aine on ndin merkittava, mutta vain siind
tapauksessa, ettd se ominaisuuksiltaan poikkeaa
kasittelemattdmastd, vastaavasta tuotteesta (johon
tuottaja nimen omaan on pyrkinyt). Mutta namakin uudet
saanndkset on monella taholla katsottu riittdméattomiksi
ja on esitetty vaatimuksia geeniruuan paljon
tarkemmaksi valvonnaksi "pellolta kaupan hyllylle
saakka".

Onko mahdollista, etteivat vain tavalliset ostajat vaan
myds johtava lansimainen organisaatio asiantuntijoineen
ole suorittanut keskiasteen lyhempaé oppiméaaraa
perinndllisyystieteessa. Taalla kerrotaan, miten kasveja
ja eldimia voidaan jalostaa ja muunnella risteyttdmalla eri
lajikkeita keskenaan, jolloin kokemusperéisesti
yhdistetdén ne geenit, jotka tuottavat parhaat tai halutut
ominaisuudet. Tuskinpa kauppias Kaivéran
vihannespdydalla on tdné p&ivana myynnissa yhtaan
tuotetta, jonka perimé&a ei néin olisi muokattu ehka
kymmenien tai satojen vuosien aikana. Mika sitten
erottaa risteytyksen ja geeninsiirron toisistaan.
Periaatteessa ei mikaan.

Tama kaikki osoittaa, miten tietdmattémyys ohjaa
jokapaivaista elamaamme vield 2000-luvun koittaessa.
Katkerinta on se, etta tiedemiesten ldhes sadan vuoden
aikana kartuttama perinnéllisyystieteen oppi ei ole
mennyt perille edes korkeille paattdjille saatikka kadun
miehelle, jota paattajat taluttavat pitkin kuvittelemaansa
terveyden ja hyvinvoinnin tieta.

En esitd muita esimerkkeja tdman péaivan



tietdméattdmyyden sanelemista ennakkoluuloista, mutta
korostan voimakkaasti tutkijain ja tiedon haltijoiden yha
kasvavaa velvollisuutta tietonsa jatkuvaan,
asiantuntevaan levittdmiseen.
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