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Ymparistokeskustelu on keskustelua "ihmisen paikasta
maailmassa". Se ei ensisijaisesti ole — tai sen ei
nahdakseni pitéisi olla — keskustelua ihmisesta
riippumattomasta luonnosta ja sen "itseisarvosta", silla
kaiken maailmassa olevan arvon lahde on ihminen,
ainoa tuntemamme symbolikielté ja kéasitteita
luonnostaan kayttava olento, joka voi kielensa avulla
reflektoida mennytta ja tulevaa, pyrkimyksidan ja
paamaariaan seka keinoja padmaariensa
saavuttamiseksi. Ympéristokeskustelu on keskustelua
ihmisesta. Sikali kuin yleisimmat ihmisen olemusta tai
"ihmisluontoa" koskevat kysymykset luokitellaan
filosofisen antropologian eli filosofisen ihmistutkimuksen
alaan kuuluviksi, voimme sanoa, ettéd ymparistofilosofia
on ytimeltaan filosofista antropologiaa.

Lahden liikkeelle kolmesta oletuksesta. Ensinndkin on
kiistatonta, ettéd globaalit ymparistdongelmat ovat
aarimmaisen vakavia, koko ihmiskunnan ja viime
kédessa koko elavan luonnon olemassaoloa uhkaavia
ongelmia, joihin ehké kaipaisimme ratkaisua kipedmmin
kuin mihink&&n muihin ongelmiimme. Toiseksi on niin
ikéan jokseenkin kiistatonta, ettd pienta edistysté ndiden
ongelmien ratkaisuyrityksissé on saavutettu: olemme
viime vuosien ja vuosikymmenien aikana havahtuneet
ongelmien olemassaoloon ja pyrkineet muun muassa
kehittdmaén ymparistdystavallisempéa teknologiaa. Yha
useammat ymmartavat, ettd ympéristbongelmat ovat
vakavia ja ettei ekologinen kriisi ole pelkka hysteerisen
"luontovéen” keksintd. Edistyksené on siis pidettéva
sita, ettd ensimmaista oletustani ei esimerkiksi
vakavassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa juurikaan enédé kyseenalaisteta —
ainakaan daneen.

Mutta kolmanneksi on, ellei aivan kiistatonta, niin
kuitenkin varsin painavasti perusteltua, etta toisessa
oletuksessani mainitut edistysaskeleet ovat téysin
riittdmattémia. Jos nykyinen kehitys jatkuu, eléava luonto —
ihmiset, muut eldimet ja kasvit — ennen pitkda tuhoutuu,
tai ainakin suurin osa siita tuhoutuu, ja jaljelle jaavien
elididen elinolosuhteet muuttuvat huomattavasti,
suuntaan, jota emme osaa emmeké ehké haluakaan
kuvitella. Ymparistdongelmien ratkaisemisessa ei
missdan tapauksessa ole edistytty sellaisella tavalla,
ettd voisimme uskotella kulkevamme kohti parempaa
huomista. Uhka pikemminkin syvenee koko ajan. Loppu
ei ole illuusio, vaan ldheneva, alati konkretisoituva
nakdala (pace Jean Baudrillard), joskin se luultavasti
lahestyy tuskallisen hitaasti, ei kertarysayksella.

Joka hyvéksyy kolmesta oletuksestani vain kaksi
ensimmaista ja luottaa, etta pystymme tieteen ja
teknologian avulla ratkaisemaan olemassaolomme
vaarantavat ekologiset ongelmat, syyllistyy siihen, mita
akateemikko Georg Henrik von Wright on monissa
syvamietteisissa kulttuurikriittisisséa kirjoituksissaan
nimittényt "edistyksen myytiksi" ja "valheelliseksi
optimismiksi". Tallaisen myytin vaaliminen sopii toki
hyvin aikaamme, joka ei eettisid ndkdkohtia juuri ota
huomioon, jos ne joutuvat vastakkain taloudellisen
hyédyn ja "edistyksen" tavoittelun kanssa — olipa kyse
luonnonsuojelusta tai ihmisoikeuksista. Etiikka on meille
vain uusi trendi, kilpailutekijé kasvavassa
kaupankaynnissa.

Jos luovumme edistyksen myytisté, kuten meidéan
mielesténi on tehtdva, "ymparistokeskustelu" on
ymmarrettavé laajassa mielessa. Se ei voi tarkoittaa
vain teknokraattista, padmaara-keino-rationaalisuuden
piirissa kaytdvaa keskustelua siité, mitka ovat
tehokkaimpia (esimerkiksi teknologisia ja taloudellisia)
keinoja ratkaista ympéaristbongelmia. Se on myds — von
Wrightin ja Max Weberin termein —
"arvorationaalisuuden" alueelle kuuluvaa keskustelua
siitd, mitk& ovat oikeita tai perusteltuja arvoja ja
paamaaria. Se on keskustelua ihmisen paikasta
maailmassa ja tuon paikan mahdollisista muutoksista.
Téassa mielessd se on maailmankatsomuksellista



keskustelua, sen pohtimista, millaisesta nakékuimasta
meidan ihmisten tulisi maailmaamme ja omaa
eldmanmuotoamme katsella. Tallainen kasitteen
"ympéristokeskustelu" laajentaminen mahdollistaa
ympaéristtfilosofian ndkemisen osana klassista filosofiaa
sen sijaan, etta sita pidettéisiin soveltavan etiikan
kapeana osa-alueena. Ymparisttfilosofia ei ole "vain"
ymparistdetiikkaa, vaan siihen kuuluu erottamattomasti
muun muassa metafyysisié ja aksiologisia eli
arvofilosofisia kysymyksia.

Sanoessani, ettd ympéaristokeskustelu on keskustelua
"ihmisen paikasta maailmassa", olen tosissani. Se ei
ensisijaisesti ole — tai sen ei ndhdékseni pitaisi olla —
keskustelua ihmisesta riippumattomasta luonnosta ja
sen "itseisarvosta", silla kaiken maailmassa olevan
arvon lahde on ihminen, ainoa tuntemamme
symbolikieltd ja kasitteita luonnostaan kayttava olento,
joka voi kielensa awvulla reflektoida mennytté ja tulevaa,
pyrkimyksidan ja paadmaaridan seka keinoja
paamaariensa saavuttamiseksi. Ympéaristokeskustelu on
keskustelua ihmisesta. Sikali kuin yleisimmat ihmisen
olemusta tai "ihmisluontoa" koskevat kysymykset
luokitellaan filosofisen antropologian eli filosofisen
ihmistutkimuksen alaan kuuluviksi, voimme sanoa, etta
ymparistdfilosofia on ytimeltaan filosofista
antropologiaa.

Mahdollisuuden ehdoista

Immanuel Kant ajatteli, etta filosofisen antropologian
peruskysymys "Mité on ihminen?" tiivistaa filosofian
kolme keskeisinta "kriittistd" kysymysta: "Mita voin
tietdd?", "Mitd minun pitda tehda?" ja "Mitd minulla on
lupa toivoa?". Tunnustettuamme ympéristéfilosofian
sidonnaisuuden ihmisté ja ihmisluontoa koskeviin
katsomuksellisiin kysymyksiin voimme Kantin kriittisen
filosofian hengessé pohtia ympéaristékeskustelun
mahdollisuuden ehtoja. Juuri tallaisen mahdollisuuden
ehtoja koskevan ongelman Kant asettaa esimerkiksi
tietoteoriassaan ja etiikassaan: héan kysyy, miten (so.
millaisten valtdmattdmien ehtojen vallitessa) tiedollinen
kokemus objektiivisesta ulkomaailmasta ja aidosti
moraalinen toiminta ovat mahdollisia. Mek&&n emme
kysy, onko ymparistokeskustelu mahdollista, vaan miten
se on mahdollista.

Se, ettd meidan tulee esittdad kysymyksemme néin,
merkitsee, ettd ymparistdongelmat ovat osa inhimillista
tilaamme, meille annettu piirre ongelmallisessa
maailmassamme. Emme kerta kaikkiaan voi
kyseenalaistaa niiden ja niista keskustelemisen
mahdollisuutta; voimme vain pohtia, miten meidén on
niistd keskusteltava. Kokemuksemme "annetut" piirteet
saattavat, toisin kuin Kant ajatteli, muuttua historian
kuluessa, ajattelumme ja yhteiskuntarakenteittemme
vahitellen muokkautuessa toisenlaisiksi.
Ymparistokysymykset eivét viela pari-kolmekymmenta
vuotta sitten olleet meille valttdmétta annetun
ongelmakentén asemassa, mutta nyt emme voi niita
vaistad. Huoli luonnollisesta ympéristdsta konstituoi
kokemustamme itsestdmme ja maailmastamme 1990-
luvun ihmisina.

Edelld sanottu merkitsee kantilaisen, kokemuksen
"transsendentaalisiin ehtoihin" (eli jonkin annetun iimién
mahdollisuuden valttdmattdmiin ehtoihin) kohdistuvan
tarkastelun naturalisointia, sen alistamista luonnolliselle
— historialliselle, sosiaaliselle, psykologiselle,
sosiaalipsykologiselle jne. — muutokselle ja kehitykselle.
Voisimme ehka jopa puhua transsendentaalifilosofian
ekologisoinnista. Ehdot sille, miten vaistamattd koemme
maailmaa, ovat osaksi ekologisia ja biologisia. Ne
voivat muuttua elévén luonnon muuttuessa.

Kuitenkaan meidan ei ndhdakseni pitéisi luopua
kantilaisen ajattelun yhdesta peruspilarista, kokemuksen
subjektin (ihmisen) aktiivisesta panoksesta maailmaa
koskevan kokemuksen muodostumisessa. Kant toteaa,
ettd kokemuksen muodon antavina transsendentaalisina
subjekteina "luemme lakia luonnolle": luonnon
(empiirisen maailman) on mukauduttava aistimellisen
havaintokykymme muotoihin ja ymmarryksemme
kasitteisiin eli kategorioihin. Luonto on nain vaistamatta
luontoa-meille. Kantin tunnetun mutta vaikeasti
ymmaérrettdvan opin mukaan emme voi tietdd meista
riippumattomista olioista tai maailmasta "sindnsa"
mitaan; tietomme ja kokemuksemme kohteena oleva



maailma, luonto, on osittain itse luomamme ja
muokkaamamme.

Tama kantilainen ajatus on ndhdékseni paapiirteissaan
oikea, mutta se on tulkittava edella lyhyesti esitellyn
naturalisointi-idean mukaisesti. Se, miten luemme lakia
luonnolle, on osittain riippuvaista siitd, millaista
luonnollinen eldamamme tassé luonnollisessa
maailmassa on, seka siitd, miten elamamme muuttuu,
millaiseen suuntaan se kehittyy. Emme lue lakia
luonnolle kerralla kokonaisuudessaan, ikuisiksi ajoiksi
eteenpain, vaan elamme luonnollisina oliocina muiden
luonnonolioiden rinnalla luonnon suuressa
kokonaisuudessa, jota kuitenkin syvemmalla
(transsendentaalisella) tasolla itse luomme
kokiessamme sen luontona. Luonto on my&s tdman
naturalisoidun kannan mukaan aina luontoa-meille,
luontoa sellaisena kuin sen kasitteellisten
viitekehystemme ja toimintamme valossa jasennamme.
Ihmista ei ole leikattu luonnosta irti; luonto on
inhimillistettya luontoa.

Tasta syystd ympéristdkeskustelussa usein esiintyva
antroposentrismin ja sen kanssa kilpailevien
nakemysten, kuten biosentrismin, valinen
vastakkainasettelu on harhaanjohtava. Emme me ole
sellaisessa asemassa, jossa voisimme valita,
tarkastelemmeko ymparistdongelmia ja
ympaéristdetiikkaa antroposentrisesta
(ihmiskeskeisesta) vai ei-antroposentrisesta
nakdkulmasta. Me olemme ihmisi4, ja luonnon
kasitteellistdminen luontona on aina jo sen
kasitteellistdmista inhimillisend, inhimillisille kasitteille ja
ihmisymmarrykselle alistettuna luontona. Me alistamme
luonnon, halusimmepa tai emme, mutta samalla olemme
osa sita.

En tietenk&an tarkoita, etta saisimme tehda "ei-
inhimilliselle luonnolle" mitd tahdomme. Tarkoitan, etta
vasta luonnon kasitteellistdminen inhimillistettyna tekee
mahdolliseksi sitd koskevan eettisesti relevantin
ympaéristokeskustelun. Antroposentrismi (josta
puhuminen on tosin harhaanjohtavaa, sillé termi antaa
ymmartaa, ettd voisimme omaksua jonkin ei-
antroposentrisen vastakohdan) on ympéaristékeskustelun
mahdollisuuden ehto. Iman ihmisen ndkdkuimaa
luontoon ei kerta kaikkiaan ole luontoa eika siten
mydskaan keskustelua luonnon tuhoutumisesta tai sen
suojelemisesta. Téllainen maltillinen antroposentrismi ei
merkitse ihmischauvinismia tai spesismi, joka pitéisi
vain ihmisen empiiris-psykologisia, yksilon tai lajin
nakodkulmasta egoistisia intresseja moraalisesti
relevantteina.

Vain ihminen voi tehda luonnon moraalisesti
ongelmalliseksi

Todettuamme luonnon inhimillisesti ja siten vaistamatta
eettisesti kasitteellistyvaksi voimme esimerkiksi pohtia
ei-inhimillisten olentojen karsimyksen merkitysta.

Vain ihminen voi siis tehd& luonnon moraalisesti
ongelmalliseksi. Kantani on ainakin jossain maarin
samansuuntainen arvostetun australialaisen ajattelijan
John Passmoren ymparistofilosofisten nakemysten
kanssa. Vuonna 1980 ilmestyneessé artikkelissaan
"Asenteet luontoa kohtaan" (suom. Markku Oksanen,
teoksessa Oksanen & Marjo Rauhala-Hayes, toim.,
Ymparistofilosofia, Gaudeamus, Helsinki, 1997), joka
tiivistda hanen paljon huomiota heréttdneen teoksensa
Man's Responsibility for Nature (1974, 2. painos 1980)
paaajatukset, Passmore korostaa, etteivat ihmiset,
kasvit, eldimet ja biosfaari muodosta moraalisten
oikeuksien ja velvollisuuksien yhteis6a. Luonto on
eradssa mielessa meille "vieras" ja "ihmeellinen”, jotakin
aivan muuta kuin me. Kalvinistista teologia Karl Barthia
lainaten Passmore huomauttaa, etté ihmisen ehdotonta
ainutlaatuisuutta vaalivassa stoalais-kristillisessé
traditiossa vain ihminen on voinut tulla "Jumalan
puhuttelemaksi” ja vain ihminen voi tulla "pelastetuksi tai
kirotuksi" (s. 36).

Vaikka kristillistd perinnettdmme voidaan epaileméatta
pitdd yhtena keskeisenad osasyyllisend nykyiseen
ekokatastrofin uhkaan, jossakin térkeéssa (joskin
metaforisessa) mielessé on totta, ettd vain ihminen voi
tulla pelastetuksi tai kirotuksi. Vain ihmisella voi olla



eettinen suhde johonkin itsensa ulkopuolella olevaan.
Eika eettinen suhde ole aidosti eettinen, mikéli toisena
osapuolena on moraaliseen vapauteen ja vastuuseen
kykenematon olio, ei-inhimillinen luonto. Voisimme ehka
sanoa, etta vain kahden ihmisen valilla voi vallita (Ludwig
Wittgensteinin sanoin) "asenne sieluun", asenne, joka
mahdollistaa etiikan.

Kuitenkin edelld luonnosteltu nékemys, jossa yhtéalta
naturalismin hengessa nédhdaan ihminen yhtena
luonnollisen evoluution kautta kehittyneené luonnonoliona
mutta jossa toisaalta Kantin kriittisen filosofian
mukaisesti ajatellaan luonnon olemassaolo luontona
riippuvaiseksi sen inhimillisin kyvyin tapahtuvasta
kasitteellistamisesta, oikeuttaa meidat suhtautumaan
varauksellisesti Passmoren omaksumaan jyrkkaan
erotteluun inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon valilla
(kuten my6s antroposentrismi vs. ei-antroposentrismi -
erotteluun). ltse asiassa Passmore, kuten useimmat
muutkin ymparistofilosofit, nayttda hyvaksyvan melko
vahvan realismin yhtend ekologisesti kelvollisen
"luonnonfilosofian” yleisena ehtona (s. 41): "[LJuonnon
tapahtumat jatkavat oman tiensé kulkemista tavalla, joka
on valinpitdméatdn ihmisen intresseille ja joka ei ole
mitenkaan ristiriidassa sen kanssa, ettd ihminen katoaa
maan pinnalta." Tahan on arkiymmarryksen tasolla
helppo yhtya, mutta kantilaisessa viitekehyksesséa
hyvaksyttava realismi voi olla vain "empiirista realismia":
luonnon oliot ja tapahtumat ovat meisté riippumattomia
empiirisessa mielessa, eli niiden olemassaolo ei
edellytd minkaan empiirisen subjektin ajattelua,
mielteitd, havaintoja tms. Mutta silti ne ovat
transsendentaalisessa mielesséa subjektin toiminnasta
riippuvaisia. lhminen voi kadota maan pinnalta, ja ennen
kuin han katoaa, hén voi sanoa, etta luonto jatkaa
olemistaan hanen jalkeens&. Mutta transsendentaalisella
tasolla luonnon kokemuksellisen jasentdmisen
paattyminen on luonnon (ja maailman) loppu. Kysymys
siitd, millainen "luonto ilman ihmista" voisi olla, nousee
vain inhimillisesta ndkékuimasta.

Kun kiedomme ihmisen ja luonnon yhteen
kantilaisvaikutteisella tavalla — kun myénndmme, ettéa
luemme lakia luonnolle ja ettéd luonto ndin on eréddsséa
mielessa meidén luomuksemme (vaikka empiirisen
maailman olioina olemmekin sen luonnoliisia tuotteita ja
siitd riippuvaisia) — voimme paremmin ymmartaa, etta
se tragedia, joka on tapahtumassa luonnolle, tapahtuu
itse asiassa meille. Kun kiroamme luonnon, kiroamme
itsemme. Luonnon tuhoajina me lansimaisten
yhteiskuntien jasenet olemme rikollisia, mutta meidan
rikoksemme eivét ole rikoksia meista erillisiksi oletettuja
luonnonolioita vastaan, vaan ihmisyyttéa vastaan.

Vain tasta nakdkulmasta ympéristén tuhoutuminen saa
moraalisen merkityksen. Vain ihmiselle luonnon
karsimys voi olla traagista. Ehkapa traagisuuden kasite
tarjoaakin meille valaisevan perspektiivin siihen
kehityskulkuun, jonka keskelld elamme. Kuten von Wright
on usein arvellut, ihmisen tieteellis-teknista hybrista
saattaa traagisen kohtalonomaisesti seurata luonnon
nemesis. Paradoksimme on siind, etta tuo kosto, joka
kohdistuu meihin itseemme, on omaa
aikaansaannostamme — paitsi empiiris-kausaalisella,
myds transsendentaalisella tasolla. Luonto voi olla
nemesis naturalikseen kykeneva, kostava luonto vain
meidan — tragiikan késitteen avulla — sellaiseksi
jasentdmanédmme.

Tulevaisuus

Ympéristokeskustelussa viitataan tavallisesti
tulevaisuuteen. Ymparistodn vaikuttavaa toimintaamme
arvioidaan sen mukaan, millaisia seurauksia se
aiheuttaa tulevaisuudessa. Etenkin tulevien
ihmissukupolvien "oikeudet" pyritédén tasséa
keskustelussa usein ottamaan huomioon.

Myds tulevaisuuden késite, jota voidaan pitéa yhtena
ymparistdkeskustelun mahdollisuuden ehtona,
havainnollistaa nakékulmamme vaistdmatonta
antroposentrisyyttd. Vain ihmiselle voi olla tulevaisuutta.
Vain ihmiselld on (vahvassa mielessa) aikaa, ajallisena
hahmottuva maailma. ltse asiassa koko nykyisyytemme,
se, mita nyt teemme, muotoutuu sen pohjalta, etté
ajattelevina, elamastdmme huolehtivina olentoina
suuntaudumme kohti tulevaa. Eksistentialistisesti



virittyneet ajattelijat, etenkin Martin Heidegger, ovat
ilmaisseet tdméan kasitteelld "huoli" (Sorge). lhmisina
olemme huolehtivia olentoja. Olemme huolissamme
itsestdmme ja luonnosta. Ja vain ihminen on huolehtiva
olento; vain ihmiselld on tulevaisuus, josta voidaan
huolehtia.

Yksi keskeinen edellytys tulevaisuudelle ja siihen
kohdistuvalle huolelle on kieli. Kuten usein sanotaan,
kieli irrottaa meidét ajasta ja paikasta, valittdmista
lahiympéaristosta tulevista aistidrsykkeista, joiden
varassa kaikki aistivat ei-inhimilliset oliot (ainakin
tamanhetkisen tietimyksemme mukaan) toimivat.
Vaikka joillekin eldimille voidaan opettaa rajoitettuja
kielellisia jarjestelmia, vain ihmiset ovat luonnostaan
ryhtyneet elamaan yhteisdissa, joissa (niin ikdan
luonnostaan) kaytetaan kieltéd osana liki kaikkea
inhimillisté toimintaa. Téma erottaa ihmisen kaikista
muista tuntemistamme olennoista. Lainaan jélleen
Wittgensteinia: "Jos leijona osaisi puhua, emme voisi
ymmartaa sitd." Naturalisoidussa kantilaisuudessa juuri
kielelliset kategoriat korvaavat ihmisymmarryksen
muuttumattomat a priori -ké&sitteet. Luonto-meille on
kielellisesti jasennetty luonto, jonka tulevaisuudesta
voidaan kielen avulla puhua.

Muistettakoon jélleen, ettei tulevaisuuden kasitteen ja
kielen palautumattoman inhimillisyyden korostaminen
suinkaan valttdmatta tee antroposentrisesta
perspektiivistimme kapeaa hydtyajattelua, joka ndkee
ymparistdn pelkk@na raaka-aineena lyhytnakdisia
inhimillisia pa@maaria varten. Kieli ja tulevaisuuteen
suuntautuminen mahdollistavat my6s itse pddmaarien
valilla kaytavan kriittisen keskustelun. Kielemme
mahdollistaa jopa sellaisten inhimillisesti arvokkaiden
paamaarien muotoilemisen, joista luonnon sokeaan,
maksimaalisen tehokkaaseen teknologis-taloudelliseen
hyddyntdmiseen téahtaavat suuryritysten johtajat eivat
ehka osaa edes uneksia.

Ennen kaikkea kieli mahdollistaa ekologisen kriisin
jasentdmisen kertomuksena, sellaisena suurena
tarinana, joiden loppua postmodernistit juhlivat. Tarinoilla
on alku ja loppu. Taéméan tarinan paéhenkilditd olemme
me loppua odottavat ihmiset. Ja kuten tiedamme,
kertomukset voivat paattya traagisesti. Kenties suurin
tragiikkamme on siing, ettei kertomuksemme valttdmatta
ole taiteellisesti kovin korkeatasoinen. Traaginen
loppuhuipennus, joka tekisi ekokatastrofista ylevén,
banalisoituu turhautuneeksi tulevien "lopun ajan
tapahtumien” odotteluksi, hitaaksi kituuttamiseksi.

Kuinka pitkalle tulevaisuuteen suuntaudumme?
Kosmisessa perspektiivissd suuntana on joka
tapauksessa tuho. Vain yhden tai kahden sukupolven
paahan tehtavia ekologisesti merkityksellisia paatdksia
pidetaan usein lyhytnakoisina. Mutta missa raja kulkee?
Pitaisikd meidan ottaa huomioon viiden, kymmenen vai
kenties tuhannen tulevan ihmissukupolven (ja
mahdollisesti eldinsukupolvien) intressit? Jossakin
kaukana loppu kuitenkin hdamoéttaa, emmeka me voi
sille mitdan. Kysymyksiimme on tuskin [6ydettavissa
mitaan selkeda vastausta. Ei ole itsestadnselvaa, etta
meidan ylipdansa pitisi huolehtia tulevista sukupolvista,
olennoista, joita ei vield ole syntynyt eikd ehka koskaan
synny (omia, "itse tuotettuja” jalkeldisidmme lukuun
ottamatta). EId&man jatkuminen aina vain eteenpéin ei
saa olla korkein arvomme, vaikka se valittéman
kuoleman uhatessa saattaa de facto asettua kaikkien
muiden pddmadarien edelle. Téssa asetun jyrkasti
kalastaja Pentti Linkolan tunnettuja eldménsuojelua
korostavia ndkemyksi& vastaan. Kun vield voimme —
ainakin sivistyneissa lansimaissa — kdyda eettista
keskustelua hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta,
voimme pohtia, ovatko tulevien sukupolvien
suojaamiseen tahtaavat toimenpiteet oikeutettuja, jos
niiden tarkoituksena on vain varmistaa eldméan
jatkuminen hinnalla milld hyvénsa. Eiké olisi parempi
lakata olemasta kuin ryhtyé eldmaan elamaa, jota
osuvimmin nimittdisimme epainhimilliseksi?

Millaisen tulevaisuuden haluamme? Millaista
tulevaisuutta meidan pitéisi tavoitella? Naiden
normatiivisten kysymysten jatkuva kysyminen on
ymparistékeskustelun mahdollisuuden keskeinen ehto.
Tarvitsemme loputtomasti kriittisté keskustelua
tulevaisuuteen suunnistautumisen metodeista ja
tulevaisuudessa hdamoéttavistd padmaarista.



Rationaalisen argumentaation kriteereisté
keskusteleminen on osa tété projektia. On pelottavaa,
etta epakriittinen irrationalismi ja monenkirjava
uususkonnollisuus I6ytavat usein kannattajia juuri ns.
vihreédsta liikkeestd. Samaa voidaan sanoa niista
tiedeyhteisdn edustajista, jotka uskovat yksinkertaisten
"taikasanojen" voivan muuttaa tulevaisuutemme
paremmaksi ja eldmamme upeaksi — olipa kyse
taloudesta tai elamanfilosofiasta. Tiede ei ehka pelasta
maailmaa, mutta alyllisesti kestdméaton epétiede vie sen
vain entistd nopeammin turmioon.

Voin lopuksi vain seurata Kantia ja huokaista:
"ainoastaan kriittinen tie on en&é avoin".
Ymparistokeskustelun kdyminen ja keskustelun
kriteerien itsekriittinen kehittdminen tuon keskustelun
itsensa kautta ovat itse ympéaristékeskustelun
mahdollisuuden ehtoja — samaan tapaan kehaisesti ja
itseviittaavasti (refleksiivisesti) kuin luonnon
kasitteellinen jasentdminen on luonnon mahdollisuuden
ehto luontona-meille, vaikka olemmekin luonnosta
syntyneité ja luonnossa eldvia luonnonolentoja. Kun
kerromme itsellemme ja toisillemme maailmanlopun
suurta kertomusta — kun omaksumme narratiivisen
nakdkulman kaynnisséa olevaan ekologiseen tragediaan
— joudumme jatkuvasti tarkastelemaan kerrontamme
kriteereita ja prinsiippeja itsekriittisesti.

Kant on toki oikeutetusti monien ympéristéfilosofien
epasuosiossa, ei vahiten siksi, ettei han pitanyt eldinten
karsimysta ja sen tuottamista "sindnsa" moraalisesti
tuomittavana. Emme voikaan yhtya Kantiin kaikkiin
oppeihin, mutta kriittinen metodi itse on yha
elinvoimainen. Ennen kaikkea voimme siirtdé kantilaisen
filosofian peruuttamattoman ihmiskeskeisen,
humanistisen lahtékohdan ymparistékeskusteluun. Iman
humanistista, ihmisen omaan vapauteen ja vastuuteen
uskovaa ympéristdkeskustelun metaprinsiippia
joudumme Kantin sijasta siteeraamaan Heideggeria:
"En&a vain Jumala voi meidat pelastaa.”

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti Helsingin
yliopistossa. Artikkeli on laajennettu versio Suomen
Filosofisen Yhdistyksen ja Dodo ry:n Dodona Combo -
projektin yhteistydssé jarjestaméssa tilaisuudessa
"Lopun illuusio?" Helsingin yliopistossa 30.3.1998
pidetysta alustuksesta.



