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Tutkimuseettinen neuvottelukunta hyvaksyi tammikuussa
1998 menettelyohjeet hyvéan tieteellisen kaytannén
loukkausten ja tieteellisessa tutkimuksessa ilmenevan
vilpin ehkaisemiseksi, kasittelemiseksi ja tutkimiseksi
(TEN 1998). Menettelyohjeiden valmisteluvaiheet on
kerrottu tdmén lehden edellisen numeron
paakirjoituksessa (Karjalainen 1998). Kevaan 1998
aikana useimmat yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset
ovat ilmoittaneet sitoutuvansa ohjeiden noudattamiseen
ja tiedottamaan ohjeista oman tutkijayhteisénsa piirissa.
Opetusministerio on painattanut ohjeet seka suomen-
etté ruotsinkielisind. Suomen Akatemia tiedottaa -lehden
numeron 3/98 yhteydessa on julkaistu ohjeiden
suomenkielinen versio. Kevaan lopussa ohjeista on
saatavissa myds englanninkielinen kaannos.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta hyvaksyi vuonna 1994
ensimmaiset suomalaiset menettelyohjeet "tieteellisen
epérehellisyyden" ehkéisemiseksi ja tutkimiseksi.
Uusissa ohjeissa on otettu huomioon edellisiin ohjeisiin
liittyvat periaatteelliset ja kdytdnnélliset ongelmat seka
kokemukset tutkimusvilpin ehkdisemisesta ja
tutkimisesta muista maista. Erityisesti Yhdysvalloissa
kayty keskustelu tutkimusvilpin maéritelmésté vaikutti
siihen, ettd myds suomalaista méaritelmaa tarkennettiin
ja laajennettiin. Alemmissa ohjeissa vilpin maaritelméan
siséltyivat sepittdminen, vaaristely ja plagiointi. Namé
elementit ovat edelleen mukana, mutta liséksi vilpiksi
katsotaan nyt myds tutkimussuunnitelman tai -idean ja
tutkimusaineistojen anastaminen toiselta tutkijalta.

Vuoden 1994 menettelyohjeissa hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksiin oli viitattu vain lyhyesti eika niita
koskevien epadilyjen tutkimisesta annettu ohjeita. Uusien
ohjeiden mukaan ndmakin epaéilyt tulee tutkia samalla
tavalla kuin vilppiepailyt. Hyvan tieteellisen kdytdnnén
loukkaukset on pyritty maarittelemaan aiempaa
yksiselitteisemmin, mutta méaaritelmien tarkentaminen
jaa suurelta osin tutkijayhteiséjen itsensa, tieteellisten
seurojen ja tieteellisten lehtien tehtévéksi. Erityisesti
tieteelliset julkaisusarjat ovat monissa hyvaan
tieteelliseen kaytantdon liittyvissa kysymyksissa
avainasemassa ja eraat niisté ovatkin antaneet
yhteistuumiin suosituksia mm. julkaisujen tekijyyteen
liittyvista kaytédnnoista.

Menettelyohjeet ovat tiedeyhteisdn sisdinen eettinen
ohjeisto. Niilla pyritdén ohjaamaan tiedeyhteison
toimintaa asioissa, joista ei ole eika ole
tarkoituksenmukaistakaan olla sdadoksia.
Vilppiepailyjen ja hyvan tieteellisen kdytannén
loukkausten tutkimisen kaikissa vaiheissa on kuitenkin
noudatettava asiaan kuuluvia sdadoksia. Kasittelyn
kannalta térkeita lakeja ovat esimerkiksi
hallintomenettelylaki ja laki asiakirjojen julkisuudesta.
Sanktioista paatettdessa tulee kyseeseen esim.
virkamieslaki. Ohjeissa on pyritty tekemaéan selva ero
eettisen ohjauksen ja lainkdyton valilla. Ohjeet sisaltavat
my®&s viittauksia lakeihin, joilla on merkitysta
vilppiepailyjen tutkimisessa. Jotkut vilpin muodot voivat
olla myds lainvastaisia tekoja.

Keté vastaan vilppiin syyllistynyt rikkoo?

Keté vastaan vilppiin syyllistynyt tutkija kayttaytyy
moraalitomasti? Tiedejarjestelma rakentuu
olettamukselle, ettd kaikki toimivat rehellisesti ja kukaan
ei yrita huijata muita. Syvéllisempi kuva maailmasta,
iimidista ja niiden olemuksesta, syisté ja seurauksista
rakentuu useiden tutkijoiden perakkaisten ja
rinnakkaisten tutkimusten ja niista kdydyn tieteellisen
keskustelun tuloksena. Tiedeyhteis6lld on omat keinonsa
varmistaa tulosten luotettavuus ja korjata sattuman,
huolimattomuuden tai jonkun muun vastaavan tekijan
tuottamat harhapoluille johtavat havainnot. Huijauksen
edessé tiedeyhteisé on kuitenkin alkuvaiheessa
aseeton, vaikka kaikki vilppi yleensa jossain vaiheessa
paljastuukin. Vilpillisesti tehty mutta mielenkiintoinen



tutkimustulos voi ohjata lukuisat muut tutkijat
hyédyttdmien ajatusten ja téiden pariin. Vilppiin
syyllistyneet tutkijat varastavat muilta tutkijoilta heidan
kalleinta omaisuuttaan — aikaa (ks. Saxén 1996).

Tiedeyhteison jasenet voivat kérsia vilpistd muullakin
tavalla. Vilpin avulla julkaisuluetteloaan kaunistanut tutkija
voi ohittaa rehellisen tutkijan virkahaussa tai
madréarahojen jaossa. Plagiointi on myds toiseen tai
toisiin tutkijoihin henkildkohtaisesti kohdistuva
vaarinkaytos. Toisen tutkijan tutkimusidean, -
suunnitelman tai -tulosten anastaminen on ehké kaikkein
halpamaisin vilpin muoto siksi, etta siina vilpin
toteennayttdminen on ongelmallisempaa ja samalla
toista tutkijaa estetdan saamasta hanelle kuuluvaa
kunniaa.

Tiedeyhteis66n kuulumattomat kérsivét harvoin suoraan
vilpin vaikutuksista, vaikka tutkimusvilppi onkin erdissa
tapauksissa johtanut esimerkiksi joidenkin yritysten
merkittaviin aineellisiin menetyksiin ja kdyvasta
ladketieteellisesta hoidosta luopumiseen (Swan 1996).
Matka tutkimusldydoksesta innovaation kautta tuotteeksi
on "onneksi" niin pitka, etta vilppi ei yleensa aiheuta
haittoja kuluttajille tai esimerkiksi potilaille.
Tutkimusvilppi véhentaa tutkijoiden ja tieteen
uskottavuutta suuren yleisén ja paattajien keskuudessa,
joka voi vaikuttaa tieteen rahoitukseen. Suurimpana
karsijana on jélleen tiedeyhteist itse ja vélillisesti
yhteiskunta kokonaisuudessaan.

Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkaukset

Menettelyohjeiden laht6kohtana on, etté tieteellisen
tutkimuksen luotettavuus perustuu siihen, etté tutkijat
noudattavat tydss&an hyvaa tieteellista kaytantéa (good
scientific practice). Silla tarkoitetaan ohjeiden mukaan
"tiedeyhteisn tunnustamien toimintatapojen
noudattamista, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimusty®ssa ja tulosten esittdmisessa, muiden
tutkijoiden tyon ja saavutusten asianmukaista huomioon
ottamista, omien tulosten esittdmista oikeassa valossa
seka tieteen avoimuuden ja kontrolloitavuuden
periaatteiden kunnioittamista" (TEN 1998). Ohjeita ei
pida tulkita niin, etté jonkun tutkimusalan vallitsevasta
ajattelutavasta eli paradigmasta poikkeaminen olisi
hyvan tieteellisen k&ytdnndn vastaista. Rajanveto voi
tietysti joissain tapauksissa olla vaikeata.

Ohjeissa todetaan, etta tieteenaloilla on omat hyvdan
tieteelliseen kaytantdon liittyvat erityispiirteensa.
Tieteellisiin julkaisuihin liittyvat erilaiset kaytannot
tekijyyden suhteen ovat tasté hyva esimerkki. Eréilla
aloilla on tavallista, etté julkaisulla on vain yksi tekija,
vaikka julkaisun syntymiseen on voinut vaikuttaa
merkittavalla tavalla useampikin tutkija. Toisilla aloilla
tallaisten henkildiden jattamisté pois tekijalistasta
saatetaan pitda hyvan tieteellisen kdytdnndn vastaisena.
Tekijan (author) maaritelma voi vaihdella
tutkimusaloittain ilman, ettd se on loogisesti ristiriitaista.
Maaritelmia ja kaytantoja ei valttamatté edes haluta
yhdenmukaistaa yli tieteenalarajojen, koska se
vaikeuttaisi uusien julkaisujen vertaamista vanhoihin
tekijdiden ansioita arvioitaessa.

Hyvén tieteellisen kaytanndn loukkauksia on pidettava
moraalisesti tuomittavina. Ne vaikuttavat haitallisesti
tutkimuksen laatuun ja tiedeyhteisén toimintaan.
Esimerkkeina hyvan tieteellisen k&ytdnnon loukkauksista
on ohjeissa mainittu muun muassa "muiden tutkijoiden
osuuden vahéttely julkaisuissa ja puutteellinen
viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin,
tutkimustulosten tai kaytettyjen menetelmien huolimaton
ja siten harhaanjohtava raportointi, tulosten puutteellinen
kirjaaminen ja sailyttdminen, samojen tulosten
julkaiseminen useita kertoja ndenndisesti uusina ja
suuren yleison tietoinen harhaanjohtaminen oman
tutkimustydn suhteen" (TEN 1998).

Vilpin yleiset edellytykset

Jotta tutkija menettelyohjeiden mukaan syyllistyisi
Vilppiin, télté edellytetdén aikomusta kaunistella totuutta
tutkimushavaintoja tai )tuloksia sepittamalla tai
vadristelemalla tai esiintyé luvattomasti lainatun



aineiston tai sen osan kirjoittajana. Vaikka lopputulos
huolimattomuudesta tai oppimattomuudesta ja
tarkoituksellisesta toiminnasta olisikin sama, on
toiminnan moraalinen moitittavuus eri luokkaa.
Tutkimusvilpiksi tulee siis luokitella vain ne tapaukset,
joissa tutkijan tarkoituksena on ollut johtaa tiedeyhteis6a
harhaan. Huolimattomuudesta johtuvat virheet eivat ole
Vvilppié vaan hyvan tieteellisen kaytanndn loukkauksia.

Tarkoituksellisuuden liséksi toinen vilpin lajeille yhteinen
piirre on, etta vilpillisin keinoin tuotetut tulokset tai teksti
eivat ole sellaisenaan rikkomuksia, vaan vasta silloin,
kun ne on esitetty tiedeyhteisélle. Esimerkkeind
"tiedeyhteisdlle esittdmisestad" on uusiin
menettelyohjeisiin otettu julkaisujen lisaksi tieteellisessa
kokouksessa pidetty esitelmé, apurahahakemus ja
julkaistavaksi tarkoitettu kasikirjoitus.

Aidot tieteelliset erimielisyydet eivat mydskaan kuulu
tutkimusvilpin piiriin. Tiedeyhteisén toimintatapoihin
kuuluu avoin ja kriittinen omien ja muiden téiden arviointi.
Suomessakin tieteellisia erimielisyyksia on joskus pyritty
ratkaisemaan vilppiepailyn tutkinnan avulla, mik&
osoittaa harkitsemattomuutta ja tiedeyhteisén
kyvyttomyytta kdyda keskustelua sen omilla foorumeilla.

Tutkimusvilpin maaritelma

Vuoden 1994 menettelyohjeet jakoivat tutkimusvilpin
kolmeen kategoriaan: sepittdmiseen, vadarentdmiseen ja
plagiointiin (fabrication, falsification, plagiarism).
Maaritelman esikuvana olivat National Science
Foundationin vuonna 1987 julkaisemat ohjeet (NSF
1987). Samaa jaottelua on kéytetty National Institutes of
Healthin (NIH) ohjeissa vuodelta 1989 (DHHS 1989). Ns.
Ryanin komitea esitti marraskuussa 1995 vilpin
maaritelman laajentamista NIH:n ohjeissa (DHHS 1995).
Komitean esitys sai ristiriitaisen vastaanoton, vaikka
kaikki myonsivéatkin ohjeiden ja epéilyjen tutkinnan
kaipaavan uudistamista.

Uudistetuissa suomalaisissa menettelyohjeissa on
pyritty tarkentamaan tutkimusvilpin maéritelmia. Jaottelu
pysyy materiaalisesti samana kuin vanhoissa ohjeissa.
Nimikkeiden kieliasua on kuitenkin parannettu ja ne on
haluttu erottaa aiempaa selvemmin rikosoikeudellisesta
terminologiasta. Menettelyohjeiden mukaan vilpilla
tarkoitetaan
"sepitettyjen, vaaristeltyjen tai luvattomasti lainattujen
havaintojen tai tulosten esittdmisté tiedeyhteisélle esim.
tieteellisessa kokouksessa pidettavassa esitelméssa,
julkaistavaksi tarkoitetussa kasikirjoituksessa tai
apurahahakemuksessa" (TEN 1998).

Sepittdminen on maaritelty seuraavasti:

"Sepitetyt havainnot ovat keksittyja havaintoja, joita ei
ole tehty tutkimusraportissa kuvatuilla menetelmilla.
Sepittamista (fabrication) on my6s tekaistujen tulosten
esittdminen tutkimusraportissa" (TEN 1998).
Sepittdminen voi tapahtua kahdella tavalla. Tutkija voi
kirjata asiakirjoihinsa havaintoja, joita ei itse asiassa ole
koskaan tehty, tai han voi sisallyttda tutkimusraporttiin
pelkkia tekaistuja tuloksia. Naiden pohjana ei joko ole
tutkimushavaintoja ollenkaan tai kirjatut tulokset eivat
perustu tehtyihin havaintoihin. Erityisesti luonnontieteissa
ja ladketieteessa, joissa tutkimus perustuu kokeisiin ja
havaintojen tekemiseen, sepittdminen on raskas
rikkomus.

Havaintojen vaaristelylld (misrepresentation,
falsification) tarkoitetaan menettelyohjeiden mukaan:
"alkuperaisten havaintojen tarkoituksellista
muokkaamista tai esittdmista niin, ettd havaintoihin
perustuva tulos muuttuu. Tulosten vaaristelylla
tarkoitetaan tieteellisesti perusteetonta tutkimustulosten
muuttamista tai valikointia. Vaéristelyé on talléin myds
johtopaatdsten kannalta olennaisten tulosten esittdmatta
jattdminen" (TEN 1998).

Kun sepittamiselle on ominaista, etta tutkimusta ei ole
joko tehty tai etté julkaistut tutkimustulokset eivat liity
alkuperaisiin tuloksiin, on vaaristelyn pohjana aina tehty
tutkimustyd, jonka tuloksia vilppiin syyllistynyt tutkija on
muutellut tarkoituksiinsa sopivaksi. Havaintojen tai
tulosten muokkaaminen saattaa liittya kyseisen
tieteenalan menetelmiin sindnsé, jolloin kyse ei
tietenk&an ole vadrentdmisesté. Havaintoihin tai tuloksiin
kajoamisen tulee olla tehty



harhaanjohtamistarkoituksessa ollakseen vilpillista.
Vaaristelyd on my0s se, etta tutkija jattaa raportista
tarkoituksellisesti pois tutkimustuloksia, jotka eivat tue
tdman hypoteesia.

Aiemmin plagioinniksi kutsuttua vilpin lajia on
uudistettujen menettelyohjeiden myéta laajennettu. Uusi
luvattoman lainauksen méaéaritelméa kuvataan
menettelyohjeissa seuraavasti:

"Vilppiéd on my&s alkuperaisen tutkimusidean, -
suunnitelman tai -havaintojen anastaminen toiselta
tutkijalta (misappropriation) tai jonkun toisen julkituoman
tutkimussuunnitelman, k&sikirjoituksen, artikkelin tai
muun tekstin tai sen osan esittdminen omanaan
(plagiarism)" (TEN 1998).

Plagiointia esiintyy todennékoisesti enemman ja
laajemmin kuin sepittdmista ja vaaristelya, jotka ovat
tyypillisia empiirisille tutkimusaloille. Yleisimmin
plagioinnilla ymmarretaan sita, etta tutkija esittaa
omanaan jonkun toisen tutkijan julkaisemaa tekstia.
Tallaisessa tapauksessa plagiointi on helpointa havaita,
koska on olemassa varmennettu lahde, johon
plagioiduksi vaitettyd tekstia voidaan verrata.
Tiedonhakujérjestelmien kehityttyd merkittéavasti
plagioinnin pitéisi olla aiempaa helpommin
tunnistettavissa.

Ryanin komitean ehdotuksen mukaan myds toisen
tutkimustydn vahingoittaminen tai hairinté on vilppiin
verrattavaa toimintaa (DHHS 1995). Suomessa on
katsottu tutkimuseettisten sdanndsten ulkopuolisen
saantelyn, esimerkiksi omaisuuden suojaaminen
vahingonteolta rikosoikeudellisessa ja
vahingonkorvausoikeudellisessa mieless3, riittdvan
suojaamaan tutkijaa tédssa suhteessa. NIH:n
tutkimusvilpin maaritelmén (DHHS 1989) kuuluu
sepittdmisen, vadrentdmisen ja plagioinnin liséksi
yleisklausuuli, jolla viitataan muuhun vakavaan
poikkeamiseen tieteellisesti hyvaksytyistd menetelmista
(other serious misconduct). Ryanin raportissa sita on
kritisoitu seka ennaltaehkaisevan vaikutuksen
puuttumisen ettd tutkijoiden oikeussuojandkdkohtien
vuoksi. Klausuulin pelétéan jarruttavan uusien
tutkimusmenetelmien kayttéonottoa rangaistuksen
pelossa, vaikka sité ei itse asiassa ollut ennen Ryanin
raportin julkistamista kertaakaan kaytetty tdssa
tarkoituksessa (DHHS 1995). Suomessa yleisklausuulia
ei ole otettu tutkimusvilpin maéaritelmaan.

Vilppié ja hyvan tieteellisen kdytannon
loukkauksia koskevien epdilyjen tutkiminen

Vilppitapaus tulee menettelyohjeiden mukaan saattaa
yliopiston rehtorin tai tutkimuslaitoksen johtajan tietoon
kirjallisella ilmoituksella. Vaatimalla kirjallista ilmoitusta
on haluttu karsia aiheettomat ilmiannot. Rehtori tai
tutkimuslaitoksen johtaja voi silti ottaa harkintansa
mukaan vilppiepailyn kasiteltdvaksi ilman varsinaista
ilmiantoa, esimerkiksi jonkun tieteellisen julkaisun
esittdman epailyn tai tiedotusvalineiden kautta saadun
tiedon perusteella. Kynnys epailyn esittdmiseen voi olla
hyvin korkea esimerkiksi opiskelijalla, joka haluaisi
saattaa tutkittavaksi epdilyn tydnohjaajansa
eparehellisesta toiminnasta. Epailyn kohteen
oikeusturva on kuitenkin tdssa kohdin asetettu
ilmiantajan salassapidon edelle, koska ilmiantajan
henkiléllisyydelld saattaa olla suuri merkitysepailyn
kohteen puolustautumisen kannalta.

Menettelyohjeiden mukaan epailyn johdosta tulee tehda
esiselvitys 60 paivan sisélla ilmoituksesta lukien. Sen
aloittamisesta on valittdmasti iimoitettava epéilyn
kohteelle. Esiselvitysta varten tulee hankkia tarpeellinen
tausta) aineisto ja kuulla ilmoituksen tekijaé ja epailtya.
Uusittujen menettelyohjeiden mukaan epadillyn ja
ilmoituksen tekijén lisaksi voidaan tarpeen mukaan
kuulla myds muita henkilditd. Ohjeiden mukaan rehtori
(tai tutkimuslaitoksen johtaja) kantaa vastuun tésté ja
kaikista muista prosessin vaiheista.

Esiselvityksen yhteenveto saatetaan osapuolten tietoon
mahdollisia vastineita varten. Niiden saapumisen jalkeen
rehtorin tai tutkimuslaitoksen johtajan on tehtévéa paatés
siitd, onko esille tulleen aineiston perusteella asian
kasittelya syyta jatkaa. Mikali epaily osoittautuu
esiselvityksen perusteella aiheettomaksi, rehtori tai



tutkimuslaitoksen johtaja tekee paatdksen asian
kasittelyn lopettamisesta, mika annetaan tiedoksi
epailyn kohteelle ja epdilyn esittdjalle. Epaillyn
toivomuksesta paatds voidaan myds julkaista. Joskus
voi olla aiheellista, etté epadilyistd vapautunut tutkija saa
vapauttavalle paatdkselle riittdvan maaran julkisuutta
voittaakseen takaisin tiedeyhteison luottamuksen.
Menettelyn luottamuksellisuudesta huolimatta on varsin
yleistd, etta tiedeyhteis® pohtii keskuudessaan esitettyja
vilppiepailyja.

Aikaisemmat menettelyohjeet oli tarkoitettu vain
vilppiepailyn késittelyyn. Uusissa menettelyohjeissa on
otettu huomioon, etta esitetyt epéilyt ovat harvoin
riittdvan yksiselitteisia, jotta ennen esiselvitysta voitaisiin
sanoa, onko kyse vilpista vai hyvan tieteellisen
kaytannon loukkauksesta. Sen vuoksi esiselvitys
suoritetaan uusien ohjeiden mukaan molemmissa
tapauksissa. Jos tutkijan havaitaan syyllistyneen hyvéan
tieteellisen kaytannon loukkaukseen, siirtyy ehdotuksen
mukaan harkinta jatkotoimenpiteisté tutkimuslaitoksen
johdolle ja itse menettely paattyy tdhan. Mikali esiselvitys
ei poista epailya tutkimusvilpistd, on suoritettava tutkinta.
Tutkinta voidaan suorittaa myds, jos tutkija itse
perustellusta syysta niin haluaa — esimerkiksi jos hyvan
tieteellisen kaytdnnon loukkaukseen syylliseksi katsotulla
tutkijalla on perusteltu syy olla tyytym&tén hanen
tapauksensa kasittelyyn esiselvitysvaiheessa.
Varsinaisen tutkinnan suorittaa asiantuntijaryhma, jonka
kutsuu koolle yliopiston rehtori tai tutkimuslaitoksen
johtaja. Asiantuntijaryhmaén tulee kuulua tutkimusalaa
hyvin tuntevia tutkijoita seka asianomaisesta
organisaatiosta etté sen ulkopuolelta. Ryhmén
puolueettomuuden varmistamiseksi sen
muodostamisessa on noudatettava hallintomenettelylain
(598/82) periaatteita ja ennakoitava mahdolliset
intressiristiriitatilanteet. Koko menettelyn aikana on
huolehdittava mahdollisimman hyvin seka ilmoituksen
tekijan etta epailyn kohteena olevan oikeusturvasta ja
tutkintaprosessin asianmukaisuudesta muutoinkin.
Asiantuntijaryhméan tulee saada tutkinta valmiiksi 120
paivan kuluessa.

Tutkinnan loppuraportti on julkinen asiakirja, ellei
asiakirjojen julkisuudesta annetuista sd&doksista muuta
johdu. Sen tulee siséltda selostus tutkimuksesta, josta
epaily on esitetty seka epéilyn perusteet,
asiantuntijaryhmén perusteltu arvio siitd, onko epailty
syyllistynyt vilppiin tai hyvan tieteellisen kdytdnnén
loukkaukseen ja siitd, minka tyyppisesté rikkomuksesta
on kysymys. Asiantuntijaryhméan tulee my&skin antaa
loppuraportissaan perusteltu arvionsa rikkeen
vakavuudesta. Lopuksi se voi antaa ehdotuksia rikkeen
aiheuttaman asiantilan korjaamiseksi, mutta
paatantavalta sanktioista tutkijaa kohtaan sailyy rehtorilla
tai tutkimuslaitoksen johtajalla.

Tutkinnan loppuraportti on saatettava valittdmasti
ilmoituksen tekijén ja epailyn kohteen tietoon. Jos epailty
on tutkimustyéhon liittyvassa palvelussuhteessa muuhun
tydnantajaan kuin siihen yliopistoon, jossa epéily on
tutkittu, tulee tutkinnan loppuraportti toimittaa myos talle
tydnantajalle. Tama koskee lahinnd Suomen
Akatemiaan virkasuhteessa olevia tutkijoita. Jos tutkinta
vapauttaa tutkijan vilppié tai hyvan tieteellisen kdytannén
loukkausta koskevasta epailysta, on hanelle annettava
asiakirja tutkinnan tuloksesta. Liséksi tulos on hdnen
halutessaan julkaistava sopivassa julkaisussa.
Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle tulee lahettaa
viipymatta paatokset tutkinnan aloittamisesta,
esiselvityksen yhteenveto ja siihen liittyvat mahdolliset
vastineet, aiheettoman epailyn johdosta tehty paatés
asian kasittelyn lopettamisesta seka tutkinnan
loppuraportti. Mikéli joku menettelyn osapuolista ei ole
tyytyvainen tutkinnan tulokseen, tdma voi pyytda asiasta
lausuntoa tutkimuseettiseltd neuvottelukunnalta.
Neuvottelukunnan on kasiteltdva asia viivytyksetta ja
annettava siité lausunto tdman pyytajélle. Se tulee myos
saattaa tiedoksi kyseisen yliopiston rehtorille tai
tutkimuslaitoksen johtajalle. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta voi lisdksi ehdottaa asianomaiselle
organisaatiolle lisatutkinnan suorittamista, mikali
esiselvityksen tai tutkinnan tulokset antavat siihen
aihetta.

Sanktiot



Tutkimuseettisen neuvottelukunnan toimivaltaan ei kuulu
sanktioiden maaraaminen, ja menettelyohjeet jattavat
toimenpiteet niilta osin yliopiston rehtorin tai
tutkimuslaitoksen johtajan paatettaviksi.
Menettelyohjeissa viitataan sanktioita harkittaessa
rikkomuksen vakavuuteen ja sen mahdolliseen
toistumiseen, tarkoituksellisuuden tai huolimattomuuden
asteeseen seké epaasiallisen toiminnan laajuuteen.
Aikaisemmat menettelyohjeet sisélsivat esimerkkeja
toimenpiteistd, joihin johto saattoi turvautua vilppiin
syyllistyneita ojennettaessa: jo vanhentunut
virkamieslainsaadannén mukainen kurinpitorangaistus,
hallinnollinen seuraamus, Vvalillinen taloudellinen
seuraamus, tutkijanpatevyyteen kohdistuva seuraamus
tai tutkijanmaineeseen kohdistuva seuraamus (TEN
1994). Silloiset ja nykyiset menettelyohjeet ottavat
etaisyytta rikosoikeudellisiin sanktioihin, jotka tulevat
kaytettaviksi vain kaikkein vakavimpien, rikoksen
tunnusmerkiston tayttavien tekojen kohdalla. Toisenlaiset
keinot tulevat kyseeseen, kun epéilty on syyllistynyt hyvan
tieteellisen kaytannon loukkaukseen, jota ei pideté kovin
vakavana. Tieteen omat korjausmekanismit saattavat
talldin olla riittavia keinoja saada tutkija vastedes
noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa.

Uusissa menettelyohjeissa on pidéattaydytty liian
yksityiskohtaisten toimintamallien kuvaamisesta.
Vilppitapauksessa loppuraportin julkistaminen sindns&
on aikaisemmissakin menettelyohjeissa mainittu
tutkijanmaineeseen kohdistuva seuraamus.
Tutkijanpatevyyteen kohdistuva seuraamus
ajankohtaistuu usein opinnaytetéité arvioitaessa, mutta
on ongelmallinen silloin, kun oppiarvo on jo myénnetty ja
vilppi opinndytetydssé paljastuu vasta mydhemmin.
Tutkimusvilpin sanktiointi edellyttda tapauskohtaista
arviointia tutkijan toiminnan moitittavuudesta ja rikkeen
laajuudesta. Yliopiston rehtorilla tai tutkimuslaitoksen
johtajalla on kaytdssaan virkamies) ja tydoikeudelliset
sanktiot ja kaikkein vakavimmissa tapauksissa
mahdollisuus saattaa alkuun jopa rikosoikeudellinen
menettely. Liséksi yliopiston tai tutkimuslaitoksen oma
ohjesaantd saattaa siséltaa saénnodksia, jotka voivat tulla
sovellettaviksi kyseisessa tilanteessa. Yhtena
sanktiomuotona voi tulla kyseeseen yliopiston tai
tutkimuslaitoksen oman tutkimusrahoituksen epdaminen
vilppiin syyllistyneelté tutkijalta. Vaikka rehtorilla ei ole
paatantavaltaa muuhun kuin yliopiston omaan
tutkimusrahoitukseen, vilppitapauksen tehokas
julkistaminen saattaa asian mybs muun rahoittajan
tietoon.

Suomestakin 6ytyy esimerkki siitd, etta tiedeyhteison
sisdinen vilppiepailyn késittely ei ole tyydyttanyt epailyn
esittanyttd osapuolta ja asian kasittelya on jatkettu muita
oikeusvaltion tarjoamia kanavia pitkin. Asian
kasitteleminen muilla foorumeilla on seka aikaisempien
ettd uusien menettelyohjeiden mukaan mahdollista.
Kasittelyohjeista on rakennettu kuitenkin sellaiset, etta
viimeistaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan lausunnon
jalkeen asian pitaisi olla vilppiepailyn osalta
loppuunkasitelty. Tama on erityisen tarke&a silloin, kun
vilpista epaillyn ei ole todettu syyllistyneen
tutkimusvilppiin.

Mihin pyritdan?

Ohjeiden tarkein tehtdva on ehkaista tutkimusvilppia ja
edistaa tiedeyhteison sisalla keskustelua hyvasta
tieteellisesta kaytanndsta. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta toivoo, etté ohjeisiin perehtyminen ja
niisté keskusteleminen kuuluisivat osana jokaisen uuden
tutkijan koulutukseen. Tieteelliset seurat ovat
avainasemassa hyvan tieteellisen kéytdnnén
madarittelyssa ja edistdmisessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeet tarjoavat toisaalta selkeén
mallin tutkimusvilppié ja hyvan tieteellisen kaytannén
loukkauksia koskevien epailyjen tutkintaan. Toivomme,
ettd niihin ei jouduta turvautumaan kovin usein. Silti
epailyjen kasitteleminen ja tutkiminen on huomattavasti
parempi vaihtoehto, kuin niista vaikeneminen ja
ongelman peitteleminen.
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