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Tutkimuseettinen neuvottelukunta havaitsi viime
tammikuussa péaattyneelld kaudella, etté eettisten
kysymysten késittelyssa tulivat hyvin usein esille tutkijan
oikeudet. Eettiset ja oikeudelliset kysymykset kie-
toutuivat toisiinsa niin, etta niiden erottaminen toisistaan
tuotti hanka-luuksia. Ongelmaksi nahtiin se, etta tutkijat
eivat tunne oikeuksiaan, minka vuoksi he paatyvat
katsomaan jonkin menettelyn tutki-musetiikan
vastaiseksi.

Neuvottelukunta paatti pyrkia poistamaan ongelmaa
julkaisemalla kirjan tutkijan oikeuksista. Jouduttuani
puolivahingossa mukaan tdh&n hank-keeseen tutustuin
ensim-maisen kerran etiikan ja juridiikan rajatapauk-siin.
Tutkimuseettisesta neuvottelukunnasta puuttui vuoden
1996 lopulla oikeustieteen edustus. Neuvottelukunnassa
sitd pidettiin ongelmana. Tultuani nimitetyksi mukaan
neuvottelukuntaan sen toiminta kasitti padasiassa hyvan
tieteellisen kdytannon loukkausten ja tieteellisessa
tutkimuksessa ilmenevan vilpin ehk&isemiseksi, ka-
sittelemiseksi ja tutkimiseksi annettujen
menettelyohjeiden uusimista. "Luottamuksellisen”
tieteensisadisen menettelyn ja voimassa olevan lains&a-
danndn yhdista-misessa riitti ongelmia, myds
oikeudellisia.

Jatkossa selvitan 1ahinna kirjahankkeen sisaltéa ja
menettelyohjeiden ongelma-kohtia.

Kirjahanke

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan keskeinen havainto
oli, etta tutkijan oikeu-det tydnsa tuloksiin eivat ole
kaikkien tutkijoiden tiedossa. L&hinna talisin tar-koitettiin
immateriaalioikeuksia, kuten tekijanoikeus ja
patenttioikeus. My6s yli-opiston asema tulosten
hyédyntdmisessa lienee ollut epéselva.

Kirjahanketta varten koottu tydryhméa paatyi siihen, etta
selvitettdvat kysymyk-set voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan. Kukin kokonaisuus péaatettiin sijoittaa erikseen
valmisteltuna omaan kirjaansa, jonka laajuus olisi noin
140-200 sivua.

Selkeé kokonaisuus muodostui ensinnakin tutkijan
oikeuksista ja velvolli-suuk-sista. N&ité on seka
oikeudellisia ettd eetti-sid. Kirjassa paatettiin selvittda
mo-lempia. Lisaksi lahtékohtana oli, ettei tutki-joista
pida kouluttaa oikeustietelij6itd, vaan vain kertoa heille
"perusoikeudet".

Tutkijan oikeudet ja velvollisuudet -kirjassa selvitetdankin
aluksi immateriaali-oikeuden perusteet. Toiseksi siind
kasitellaan hyvaa tutkimustapaa ja siité joh-tuvia tutkijan
velvollisuuksia. Hyvan tutkimustavan selvittdminen ja siité
tiedot-taminen tulee olemaan alkaneella kau-della erds
tutkimuseettisen neuvottelukun-nan painopistealueita.
Kirjoitus antaa pohjaa télle tyolle.

Tutkimusjohtajan asemaan kiinnitetd&n huomiota
kahdessa kirjoituksessa, joista toinen on laéketieteilijan
ja toinen (kulttuu-ri)his-to-rioitsijan laatima.

Kirjaan on otettu mukaan myos kaksi kirjoitusta
tutkimusvilpista. Niissakin na-kdkulmat ovat erilaiset.
Toinen on kirjoitettu tutkimuseettisen neuvottelukun-nan,
toinen lakimiehen ndkékulmasta. Kirjaan on liitetty
tutkimuseettisen neuvot-telukunnan tammikuussa 1998
hyvéksymat, edellda mainitut menettelyohjeet.

Toisessa kirjassa keskitytdan tutkimussopimukseen.
Kirjoitukset kasittelevat sopimusoikeutta yleisesti ja
erityisesti tutkimussopimusta ja siiné sovittavia asioita,
joista on kirjan laajin esitys. Siihen on sijoitettu my6s
muistilista sopi-muksen laatijoille. Tutkijan itsens& on
tiedettdva, mitd han haluaa missakin suh-teessa
sopimukselta, sillé vastapuoli ei lahjoita vapaaehtoisesti
mitdan omasta osuu-destaan.

Kirjaan sisal-tyy oma jaksonsa myds valtion
tutkimuslaitos-ten ja EU-sopimusten erityispiir-teista.
Koska tutkimussopimukset ovat monasti kansainvali-sia,
kirjaan on otettu mukaan esitys tutkimussopimuksista
Yhdysvalloissa. Yksi siitd saatava opetus on, etta



sopimusoikeuden sisaltd ja sopimuskulttuuri vaihtele-vat
maasta toiseen ja ettéd paikalliset erityispiirteet tuntee
yleensé vain paikalli-nen lakimies. Merkitysta on
erityisesti silld, mink& maan lakia on sopimukseen
sovellettava, ja se on sovittava asia. Kirjan viimeisessa
luvussa kasitellaan korkeakoulun vastuuta tutkimussopi-
muksen tayttdmisessa.

Sarjan kolmannessa osassa keskitytdan
tekijanoikeuteen. Silla ei suojata ideaa, vaan valmis
esitys. Ideaa ei yleensékaéan suojata
immateriaalioikeuksien avulla, vaan sen osalta
keskeisessd asemassa ovat eettiset normit. Jo tdméan
tiedostami-nen on tutkijalle hyvaksi, silla siita ilmenee,
mité kannattaa kertoa ja tiedottaa ideoistaan ennen
niiden toteuttamista.

Kirja alkaa tekijanoikeuden yleisten oppien kuvauksella.
Erityisen mielenkiintoi-nen tutkijan kannalta on kirjoitus
tutkimussopimukseen liittyvista tekijéanoi-keuksista.
Tutkijalta ja yliopisto-opettajalta pitéisi liieta
mielenkiintoa myos si-taattioikeuden laajuutta ja
opinnaytetoita koskeviin esityksiin. Tietoverkon on-
gelmia ja EU-lainsdadanndn vaikutuksia kasitellaan
omissa kirjoituksissaan. Kir-jassa on lisaksi vertailtu
tekijanoikeutta ja eettisid normeja toisiinsa.

Na&illa nakymin sarjan kirjat julkaistaan samanaikaisesti
22.5.1998.

Menettelyohjeet

Kaikki viranomaistoiminta on yleensa saanneltya.
Niinpa yli-opiston rehtorikin tekee paatéksenséa
esittelysta sdadetylla tavalla. Toimissaan hdnen on
yleensa noudatettava hallintomenettelylakia. Eras
ongelma hyvan tie-teellisen kaytanntn loukkausten ja
tieteellisessa tutkimuksessa ilmenevan vilpin
ehkaisemiseksi, ka-sittelemiseksi ja tutkimiseksi
annetuissa menettelyohjeissa onkin, onko yleensa
mahdollista toimia kaavaillulla tavalla tieteensiséisesti ja
luottamuksellisesti.

Voimassa olevaa lainsd&dantoa on joka tapauksessa
noudatettava. Erityisesti Turun yliopiston antamassa
lausunnossa menettelyohjeista kiinnitet-tiin huomiota
tahan kysymykseen.

Ongelmallisena pidettiin myds nopeuden korostamista
ohjeissa. Yleensakin oi-keusturvan ja nopeuden yhteen
sovittaminen on tuottanut ongelmia, eik& nopeus ole
oikeusturvan tae. Toisaalta keskeista on kuitenkin, etta
osapuolet katsovat saaneensa osakseen
oikeudenmukaisen kohtelun, koska muutoin usko omaan
asi-aan helposti vie ongelmat yleisiin tuomioistuimiin ja
viime kédessé aletaan kes-kustella inmisoikeus- tai EU-
tuomioistuimesta.

Menettelyn puolueettomuus on oikeusturvan tae. Sen
vuoksi tdhan puoleen asi-assa on kiinnitettava erityista
huomiota.

Oikeustieteilijan kannalta ongelmallinen asia on myos
asianosaisen maarittelemi-nen tieteellisté vilppia
koskevassa asiassa. Mikd on ilmiantajan asema? Onko
han asianosainen? Perinteinen ndkemys
oikeudenkdynnista ei antaisi hanelle mitdan osuutta
asiassa, perinteinen tieteensisainen ratkaisutapa taas
tuo vilpin ilmoitta-jan mukaan keskusteluun. Lis&ksi
ilmoittajan asema pitaisi turvata lopputulok-sesta
riippumatta, silld vapaa keskustelu tieteen piirissé on
sallittava epailyksi-en poistamiseksi.

Menettely. Tutkimuseettiselld neuvottelukunnalla ei ole
oikeutta antaa yli-opistoja ja tutkimuslaitoksia sitovia
maarayksia. Sen vuoksi menettelyohjeiden voimaan
saattaminen onkin erds ongelmista. Se on pyritty
ratkaisemaan silld, ettd mainitut yksikét sitoutuisivat
ohjeiden noudattamiseen omin p&atéksin.

Yliopiston rehtorin pa&ttksen on aina oltava perusteltu.
Sen vuoksi siind on kerrottava syy siihen, miksi
esiselvityksen jalkeen on paadytty valittuun tulokseen.
Saanndsta paatdksen perustelemisesta ei tarvita
ohjeissa.

Ratkaisusta tiedottamisesta on omat sdannéksenséa
menettelyd koskevissa maa-rayksissa. Niitdkaan ei ole
voitu neuvottelukunnan ohjeilla muuttaa; menettely-ohjeet
tuovat vain oman lisénsé tiedottamiseen. Rehtorin
paatdksesta voi valittaa menettelyohjeiden antamisen
jalkeenkin yleisen sdanndstén mukaisesti, jos vali-tus



yleensa tulee kysymykseen.

Julkisuus. Erityisesti tutkimusvilpin tai hyvan tieteellisen
kaytannon loukkausta koskevan menettelyn
tieteensisaisyys ja luottamuksellisuus eivét ole helposti
yhteensovitettavissa julkisuuslainsé&dannén kanssa.
Asiakirjat ovat julkisia yleisen lainsdddannén mukaisesti
eikd muuta voida paattaa "tieteensisaisenkaan”
menettelyn osalta. Kysymys on vain siitd, osaako joku
pyytaéa asiakirjan néhdakseen. Luottamuksellisuus on
siis kovilla.

Toisaalta julkisuuslainsdénndsta aiheutuu myés
painvastainen ongelma. Jotkut asiakirjat ovat
lainsdddanndn mukaan salaisia. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeissa on kohta, jonka mukaan
rehtorin tai tutkimuslaitoksen johtajan on toimitettava
asiakirjoja neuvottelukunnalle. Ohjeen noudattaminen ei
liene mahdollista, jos asiakirja on salainen.

Seuraamukset. Neuvottelukunnan ohjeissa on tyydytty
kovin niukkoihin sdanndksiin vilpin seurausten osalta. Se
johtuu siita, etta tutkimuseettiselléd neuvottelukunnalla ei
ole toimivaltaa sd&tééa seuraamuksista eiké rehtori tai
tutkimuslaitoksen johtaja voi maarata kenellekdan
sanktiota pelkasta&n neuvottelukunnan ohjeen
perusteella. Sen vuoksi ohjeissa mainitaan vain
tutkinnan tulosten julkistaminen. Sekin on
seuraamuksena siind mielessa ongelmallinen, etta
tutkinnan tulos on yleensé julkinen ja kenen tahansa
julkaistavissa rehtorin kannanotosta riippumatta.
Muista seuraamuksista, joista ei siis ole maaratty
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa, voidaan
mainita seuraavat:

a. Vahingonkorvaus, jos vilpilliselld menettelylld on
aiheutettu tuottamuksellisesti vahinkoa jollekin.

b. Rangaistus (sakko, vankeus), jos tutkimusvilppiin
syyllistynyt on samalla tehnyt rangaistavaksi séadetyn
teon, rikoksen.

c. Virkamiesoikeudelliset seuraukset (esimerkiksi
varoitus tai virasta erottaminen), jos virkamiehia
koskevan lainsdad&nndn mukaan jokin seuraus voidaan
teosta maarata.

d. Tyboikeudelliset seuraukset (esimerkiksi
tydsopimuksen purkaminen), jos seuraus on
tydlainsdddanndn mukaan mahdollinen.

Mainitut seuraamukset maaratadan omien
menettelynormiensa ja edellytystenséd mukaisesti.
Taman vuoksi ei pidetty tarpeellisena koota
seuraamuksia ohjeisiin.
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