Puhdas maantiede aikansa
kuvastimessa
Olavi Grand

Tarton, Helsingin ja Turun yliopistojen professorina
toiminut Johannes Gabriel Grand (1882-1956) kirjoitti
1920-luvulla suomalaisen maantieteellisen kirjallisuuden
klassikoksi muodostuneen Puhtaan maantieteen, joka
on viime vuosina tullut uudestaan ajankohtaiseksi.
Aiemmin suomeksi ja saksaksi julkaistusta teoksesta on
askettain iimestynyt Yhdysvalloissa The Johns Hopkins
University Pressin kustantama englanninkielinen
kaannos, Pure Geography.

Puhdas maantiede ilmestyi ensin saksaksi 1929
Suomen Maantieteellisen Seuran julkaisusarjassa Acta
Geographica nimelld Reine Geographie. Eine
Methodologische Studie beleuchtet mit Beispielen aus
Finnland und Estland. Alkuperainen suomalainen
kasikirjoitus tuli julki seuraavana vuonna WSOY:n
kustantamana nimella Puhdas maantiede.
Tutkimusesimerkeillda Suomesta ja Virosta valaistu
metodologinen selvitys. Osia siita oli ilmestynyt viroksi jo
1920-luvun alussa Granén hoitaessa Tarton yliopiston
professuuria. Puhdas maantiede taydentyi Helsingissa
1923-26 ja kypsyi lopulliseen muotoonsa Turussa, jonne
Grand oli siirtynyt Helsingin yliopiston professorin virasta
uutta maantieteen laitosta perustamaan.

Mainitut varhaiset vuosiluvut osoittavat, ettei itselléni ole
ollut yhteyttd Puhtaan maantieteen syntyaikoihin. En ollut
Tarton aikana vieléa syntynytkaén ja iséni kuollessa 1956
olin juuri vaitellyt aivan muusta aiheesta. Intoni tutustua
tahan, epailematta merkittdvadn maantieteen
kehitysvaiheeseen, alkoi paljon myéhemmin ja johtui
ennen muuta kiinnostuksestani tieteenhistoriaan.

Englanninkielisen kddnndksen tausta

Teoksen julkaiseminen alunperin saksaksi oli
ymmaérrettdvad, koska saksa oli siihen aikaan
maantieteen kielena hallitseva. Reine Geographie
muodostui verraten pian maailmalla tunnetuksi
teokseksi, johon suhtautuminen vaihteli positiivisesta
negatiiviseen. Maisema-alueisiin kohdistunut tutkimus,
joka oli juuri silloin alkanut saksalaisena Landschaft-
tutkimuksena ja jonka ensimmaisiin kehittgjiin Grano
omalla tavallaan kuului, oli siihen aikaan nousemassa
vallitsevaksi maantieteen doktriiniksi. Osoituksena
teoksen merkityksestd saksankielisessa maailmassa on
mm. se, ettd Hanno Beckin luettelossa vuodelta 1964
maantieteen historian tarkeimmisté tapahtumista ajalta
1859-1945 mainitaan Suomesta ainoastaan kaksi
tapahtumaa, nimittdin maailman ensimmaisen
kansalliskartaston (Suomen Kartaston) julkaiseminen
1899 ja Reine Geographien ilmestyminen 1929.

Pitkan hiljaiselon jalkeen on maisema taas uudestaan
1980-luvulta alkaen tullut joillakin tieteen aloilla
keskeiseksi kasitteeksi ja nimenomaan visuaalista
ymparistda osoittavassa englanninkielisessd muodossa
landscape. Talldin sen sisallésta, samoin kuin
suomenkielen vastaavasta maisema-késitteesta, puuttuu
tiettya aluetta (maakuntaa) osoittava merkitys. Sen
sijaan alan varhaisempaan kehitykseen ratkaisevasti
vaikuttaneella saksan kielen Landschaft-k&sitteella on
sekd maisemaympéristda etta tiettyd aluetta osoittava
kaksoismerkitys. Tasté perinteen erosta aiheutuu yha
sekaannusta késitteiden maisema ja alue Vvalilla.
Landscape- tai maisema-kasitteen kéytté on nykyaan
yleistynyt yhtdaltd luonnonmaantieteessé, ekologiassa ja
kulttuurimaisemien tutkimuksessa seké toisaalta
kulttuurimaantieteessa ja er&illad kulttuurintutkimuksen
aloilla merkityssuhteita osoittamassa.

Molempien nykyisin verraten kaukana toisistaan olevien
tutkimussuuntien piirissé on huomattu yhteisten juurien
lahtevan osittain Puhtaasta maantieteesta, koska siina
lahtékohtana ja tutkimukseen siséltyvéna osana oli
maisema ihmisen aistimana ymparisténa eika suoraan
alueena kuten merkitykseltdan véahentyneesséa
saksalaisessa Landschaft-tutkimuksessa. N&in
Puhtaassa maantieteessé on visuaalisen maiseman



ohella kéasitelty kaikkia ymparistéaistimuksiamme sekéa
niiden keskindisia suhteita. Niinpa esimerkiksi
aaniympéristd (4dnimaisema) eli kuuluma (soundscape)
saanee siind ensimmaisen kerran oman késittelynsa.

Englantilainen kielialue on kuitenkin joutunut tyytymaan
Iyhyisiin selostuksiin tai kd&nndsotteisiin Puhtaasta
maantieteestd. Kokonaiskdanndksen puuttuminen on
johtanut my&s osittain vaariin tulkintoihin sen
merkityksestd maantieteen historiassa ja liioitteluihinkin
siind tapauksessa, ettd sen on katsottu ennakoineen
nykytutkimusta. Onhan seitseman vuosikymmenta pitka
aika tieteen kehityksessa. Toisaalta siina tulee
ensimmaisen kerran esille maisema-, ymparisto- ja
aluekasittelyn ohella yhakin merkittavia tieteen yleisia
kysymyksia, kuten kaikkien aistien huomioon ottaminen
ymparistén hahmottamisessa seka aistiympariston
ilmentymien ja fyysista esineiden maailmaa edustavan
alueen valiset suhteet. Mm. Eino Kaila on tdhén viitaten
kasitellyt perseptuaalisen ja fyysisen maailman vélisia
eroja. Edelleen kysymys tutkijan keskeisen roolin
merkityksesta tdmantapaisessa empiirisessa
tutkimuksessa on nykyisen tieteentutkimuksen
kasittelemia aiheita.

Mainittujen syiden johdosta herasi Amerikassa ja
Englannissa kiinostusta teoksen k&dantdmiseen
kokonaisuudessaan englanniksi. Ensimmaiset merkit
Puhtaan maantieteen uudesta tulemisesta olivat
alkaneet nékya jo 1970-luvulla, kun kiinnostus ihmisen ja
ymparistdn suhdetta kohtaan alkoi liséantya. Kirjaa
yritettiin silloin jopa k&antaakin Amerikassa, mutta tyd jai
kesken. Ratkaiseva aloite lahti kuitenkin liikkeelle
yllattavasti Ruotsista, jossa Puhdas maantiede ei ollut
aikanaan kohdannut sanottavaa kiinnostusta ja oli
aiheuttanut yhden jyrk&@n arvostelunkin painvastoin kuin
hyvén arvioinnin saaneet Grandn Aasian tutkimukset.
Taman aloitteen tekija oli Kansainvalisen
Maantieteellisen Unionin silloinen varapresidentti,
akateemikko Torsten Hagerstrand Lundista, joka
perusteli aloitettaan mm. seuraavasti:

"Puhdas maantiede" on osoittautunut olevan
ajatusmaailmansa puolesta puoli vuosisataa aikaansa
edelld. Imestyessaan se heréatti ristiriitaista huomiota.
Monet saivat siité vaikutteita, mutta Grantn ajatusten
syvin siséllys jai kuitenkin vieraaksi, koska siihen aikaan
tutkimuksen ndkdkulmat olivat kokonaan toiset. Viime
aikoina — kiinnostuksen kohdistuessa kompleksiin
ihminen/ympéristd — on tutkimus maantieteessa,
arkkitehtuurissa, ympéristdpsykologiassa,
kognitiotieteessa ym. lahestynyt "Puhtaassa
maantieteessa" késiteltyd kysymysta ihmisen
ympariston luonteesta. Grané oli poikkeuksellinen
metodologi myds siind suhteessa, etta han todella itse
suoritti tutkimuksia kaytdnndssa esittdmiensa
teoreettisten periaatteiden mukaisesti.

Kirjan julkaisuohjelmaansa hyvaksynyt The Johns
Hopkins University Press pyysi minua ryhtymaan
toimittajaksi. Olin epardiva, koska teos oli kirjoitettu
varsin toisenlaisessa tiedollisessa ymparistossa.
Kysymyksessahan oli ajankohtaan sidottu
kokonaisluomus. Erikoisen vaikeuden muodosti se, ettéd
teoksen yhtena tavoitteena oli aikanaan suomenkielisen
kasitteiston luominen; olihan tekija suomenkielisen
maantieteen opetuksen aloittaja. Sanastoa laadittaessa
oli ollut mukana kielimiehena tohtori Y. H. Toivonen,
sittemmin akateemikko. Vaikeasti nimenomaan
englanniksi kdannettdvan sanaston poisjattdminen olisi
ollut teorian kannalta mahdollista, mutta kokonaisuus
olisi siita kuitenkin karsinyt, silla tutkimuksen
lahtokohtana ollut ymparistdn tieteellinen kuvaus nojasi
varsin detaljoituihin ymparistokasitteisiin. Naméa
perustuivat, mikali mahdollista, suomen kielen
sanavarastoon, jolloin murteellisiakin sanoja oli tahdottu
soveltaa kdytdntdon ja saada ne osaltaan kieltdmme
rikastamaan. Kayttdn otetuille sanoille oli annettu
tasmalliset merkitykset. Useissa tapauksissa oli
turvauduttava uudissanoihin. Ké&sitteistd monet ovat
jaaneet yleiskieleen (esim. ndkyma, kuuluma, ilmentyma,
lahid, autiomaa, laakio, kero, kuru, syvankd, asuma,
seutukaava), osa tosin merkitykseltdan muuttuneena.

Vaikeuksista huolimatta uskalsin ottaa tehtévén vastaan
saatuani tamantapaiseen tekstiin parhaan mahdollisen
kaantajan Malcolm Hicksin suostumuksen ja J. G.
Grandn maantieteellisté ajattelua késitelleen professori
Anssi Paasin lupauksen tulla toiseksi toimittajaksi. Tama



oli sentdén ainutlaatuinen mahdollisuus suomalaisen
tieteen tunnetuksi tekemiseen. Kustantaja pyysi
toimittajia kirjoittamaan poikkeuksellisen laajan
johdannon kirjan alkuun. Maailmanlaajuiseksi tarkoitettu
lukijakunta voisi ndin paremmin perehtya siihen
kontekstiin, jossa tdma uusi ajattelu kehittyi.

Puhtaan maantieteen synty Virossa

Puhtaan maantieteen lahtékohta oli Tarton yliopistossa
1919. Tama aika sijoittui Grandn elaméassa kahden
taysin erilaisen vaiheen rajalle: takana oli Venajan
vallankumoukseen katkennut Altai-vuoriston
kenttatutkimusten aika, edessé tuli olemaan
maantieteen teoreettisen ja kaytanndllisen perustan
luominen itsendisenad akateemisena tieteenalana
kolmessa yliopistossa. Tutkimusmatkailija ja Keski-
Aasian arkeologian, jadkausihistorian ja vuoristojen
kehityksen tutkija siirtyi aluemaantieteilijaksi ja loi
omaperaisen maisemamaantieteen. Sille han antoi
nimen "puhdas maantiede" seuraten siina laheisen
Konigsbergin yliopiston suuren filosofin Inmanuel Kantin
pohdintoja maantieteesté paikkatieteena jatkaneiden
oppineiden sata vuotta aikaisemmin antamaa ja jo
kaytosta havinnyttd nimitysta vera geographia eli Reine
Geographie. Tartossa hén oli perehtynyt laajasti
saksalaiseen filosofiseen perinteeseen, nimenomaan
sen uuskantilaiseen suuntaan.

Varsinaisen sysayksen antoi kuitenkin Saksassa silloin
hapuilevasti liikkeelle l1ahtenyt tutkimussuunta, joka
korosti maisemallisen kokonaisuuden induktiivista
selvittelya vastavaikutuksena pinnanmuotojen
analyyttiselle ja deduktiiviselle tarkastelulle, johon
Grandnkin tutkimukset olivat aikaisemmin suuntautuneet.
Tassé ns. maisematieteessa (Landschaftskunde) ei
kuitenkaan palattu Alexander von Humboldtin tieteellisia
faktoja sisaltdvaan esteettiseen maisemakasitykseen,
vaan maisema nahtiin ontologisesti toisin, suoranaisena
alueellisena tutkimuskohteena. Granén maisematiede
poikkesi kuitenkin tasta siind, ettd se ik&an kuin sailytti
tutkimuksen lahtokohtana maisemaympériston, josta
siirryttiin tieteellisid menetelmia kayttden alueen
kasittelyyn.

Helsingin yliopiston mydntédman pitk&aikaisen
tutkimusmaararahan paéattyminen oli johtanut Grandn
paluuseen 1917 Helsinkiin Omskista, joka oli toiminut
kenttatutkimusten kiinnekohtana. Aikomuksena oli ollut
jatkaa Keski-Aasian tutkimuksia olojen rauhoituttua,
mutta se oli vallankumouksen tapahduttua mahdotonta.
Paluu Suomeen jéi nain lopulliseksi, eikd Grano
milloinkaan enaa paassyt edes kdymaéan Siperiassa,
jossa han oli suomalaisessa pappilassa elanyt
lapsuutensa ja opiskeluaikansa kesat ja sieltd kasin han
oli yli kymmenen vuoden ajan tehnyt kenttatutkimuksiaan
ja asunut viimeiset nelja vuotta rakennuttamassaan
talossa Omskissa.

Siirtyminen parin vuoden paasté perheineen Tarttoon
ensimmaisenad suomalaisena professorina Virossa
kaydyn sodan loppuvaiheessa merkitsi suurta
elamanmuutosta. Hanen kerrotaan itse silloin kayttdneen
vanhaa pohjalaista sanontaa "Kyllé Siperia on
opettanut". Toisaalta hanté innosti maineikkaat perinteet

mm. Aasian tutkimuksessa omaavan saksalais-
venalédisen Tarton yliopiston virolaistaminen. Han saattoi
myds toteuttaa uudet ajatuksensa Tarton
vastaanottavassa yliopistollisessa miljodssa, jossa
vanha kansainvalisen sivistysyliopiston akateeminen
traditio voitiin hedelméllisellé tavalla yhdistaa kansallisiin
tavoitteisiin.

Tartossa Granén tutkimusprofiili néytti niin erilaiselta
aikaisempaan verrattuna, etté olen joskus ulkomailla
kohdannut kuvitelman, etta kyseessa olisi kaksi eri
henkiléa. TAma muutoksen aika oli rajakohta muissakin
suhteissa. Kaksi uutta valtiota Suomi ja Viro
itsendistyivat. Nama valtiot pyrkivat vahvistamaan
identiteettidan, joka perinteisesti, varsinkin Suomen
kohdalla, nojasi maisemalliseen erikoislaatuun.

Kansallismaisema-ideologia oli siihen aikaan voimakas.
Saattaa olla, ettd tima osaltaan inspiroi Granéta uutta
maisemamaantiedetta luodessaan, mutta suurin
merkitys lienee ollut perehtymiselld Siperian suurien
luonnonvydhykkeiden ekologiaa koskeviin venalaisiin
landsaftovedenie-tutkimuksiin ja omakohtaisiin
havaintoihin siita, miten eri tekijéiden yhteisvaikutus
tulee ndkyviin nimenomaan maisemallisina ilmentyminé



kuten tundrana, havumetsé-taigana ja arona. Puhtaan
maantieteen teoriamuodostuksen havainnollistamisessa
onkin usein kaytetty apuna valokuvia Altailta.

Tama oli itsendistymisen aikaa toisessakin suhteessa,
silld maantiede oli itsekin omana yliopistollisena
oppiaineena hakemassa uutta identiteettia
vakiintuneempien oppiaineiden rinnalla. Tama kysymys
alkoi askarruttaa Granéta tultuaan Tartossa
oppiaineensa vastuunalaiseksi henkiloksi. Elettiinhan
silloin yliopistollisen oppiainerakenteen
muodostumisvaihetta. Témén seurauksena maantieteen
itsendisyys ja oma identiteetti sai siihen aikaan usealla
taholla ylikorostuneen merkityksen.

Grandn uuden tutkimusvaiheen erottautumista vanhasta
korostaa kielellinen tilanne. Keski-Aasiaa koskevat
tutkimukset oli julkaistu saksaksi, ranskaksi tai
vendjaksi. Uuden suunnan ty6t ilmestyivat aluksi vain
viroksi ja suomeksi. Kansainvaliseltd tutkijakunnalta jai
huomaamatta suomeksi kirjoitettu laaja Altai-teos.
Unohduksiin on taysin jaényt erds vahan aikaisemmin
ilmestynyt suomenkielinen tutkimus eldinmaantieteesta,
jossa on globaalisesti tarkasteltu levinneisyys- ja
aluejakokysymyksia seka on katsottu ettei aluejaon tulisi
perustua levinneisyyteen vaan eldinkunnan ja ympariston
valisen "riippuvaisuustilan” alueellisiin vaihteluihin.

Tartossa Altai-teosta kirjoittaessaan Grand oli samalla
hahmottelemassa uudenlaista maantiedetta, jonka
tutkimuskohteena olisivat maisemaymparistét ja niiden
erilaisuuteen perustuvat alueet. Siind pinnanmuotojen
aikaisemmin keskeinen asema muuttui yhdeksi alueiden
luonnehtijaksi muiden ainesten, kuten kasvillisuuden,
vesistdjen ja asutuksen rinnalla. T&mé uusi
tarkastelukulma siséltyy kaunokirjallisesti esitettyna Altai-
kirjaan. Se ei ole matkareittien kronologista kuvausta,
vaan tarkastelu etenee vydhykkeittdin tai yleensa
alueittain, jotka on kuvattu maisemallisina
kokonaisuuksina.

Uuden maantieteen kehittely kypsyi Puhtaassa
maantieteessa. Grand pyrki siihen, ettéd ihmisen
aistiymparistda voitaisiin kasitelld myés
luonnontieteellisin metodein ilman, ettd tarkastelun
kohteeksi tulisivat ihnmisten erilaiset perseptiot ja
mielikuvat, joita han oli itsekin Altai-teoksessaan
kuvannut. Toisaalta tutkimus ei kuitenkaan saisi
hajaantua eri tieteenalojen kesken. Luonto ja ihminen
voitaisiin yhdistdd maantieteessa jo
tutkimusprosessissa eika ympéaristédeterminismin
merkeissa kuten aikaisemmin oli usein tehty.

Puhtaan maantieteen johdannossa todetaan, etté "niin
totta kuin ymparistd on olemassa on se myds
sellaisenaan tieteen tutkimuskohde ilman, ettéd se
pirstotaan eri tieteenalojen kesken. Maantiede on
oppiva ennemmin tai mydhemmin sité sellaisena oikein
ja syvallisesti kasittelemaan”. Ympariston kuvausta
varten on hanen mukaansa luotava tdsméllinen ja
tarkoituksenmukaisesti yleistéva kasitteisto. Tiettyja
kartografisia menetelmia kayttden voidaan tasta
ihmiskeskeisyydesta siirtya tutkimuksen ja sen
sovellutusten tarvitsemiin maantieteellisiin alueisiin,
joiden maarittely ja rajoitus saadaan télla tavoin
tasmalliseksi, yleiskatsaukselliseksi ja lyhyeksi. Siina
yhteydessa on tiettdvasti ensimméisen kerran kaytetty
metodisesti johdonmukaisella tavalla menetelmia, joita
sittemmin on sovellettu kvantitatiivisessa
aluetarkastelussa ja nykyisin GIS-késittelyssa.

Paitsi maiseman ulkoasua, joka muodostaa aina
lahtékohdan, on maisema-alueilla eri tekijéiden valista
toimintaa ja riippuvaisuussuhteita. Tatd Grand kutsuu
alueen elintoiminnaksi eli maantieteelliseksi
fysiologiaksi, miké vastasi siihen aikaan Pietarista
Tarttoon levinnytta venalaisté luonnonvydhykkeisiin
perustuvaa maisemaekologiaa. Luonnonfysiologian
rinnalla puhutaan ihmisen toiminnan ja vaikutuksen
kohdalla kulttuurifysiologiasta. Granén myhemmissé
tutkimuksissa on alueiden toiminnallinen puoli saanut
korostuneemman merkityksen.

Uusi lahestymistapa ja sen vaatimat menetelméat
kehitettiin Viron suurisuuntaisen Granon aluetieteeksi
kutsuman selvityksen yhteydessa. Yhdessé oppilaittensa
kanssa han pani alulle ja organisoi Viron tieteellisen
aluetutkimuksen. TAma projekti — kuten nykyisin
sanottaisiin — toteutui kaupunki- ja pitdjakohtaisena
metodisesti yhtendisella tavalla suoritettuna selvityksena,
joka oli mallina joissakin muissa maissa (Saksassa,



Sveitsissa ja Unkarissa) suoritetulle tyolle. Virossa tdma
kasitettiin silloin tarkedksi kansalliseksi tehtévaksi ja
sillé oli nuoren valtion taysi tuki. Tutkimustydn
ensimmaisena paamaarana oli osoittaa omalle kansalle
ja maailmalle mité uusi itsendinen Viro alueena on.
Tama saavutettaisiin Granén mukaan oppiaineiden
vélisena yhteistydna, maisemaymparistdé tutkivan
maantieteen ja henkistad miljo6té tutkivan sosiologian
seka ympariston ajallista muutosta késittelevéan historian
valilla. Nain nama alat "samalla tavalla paikkaan
sidottuina, paikan ja ajan mahdista todistavina tieteina,
joutuisivat yhdessa tutkimaan ihmisen kotiseutua tdmén
sanan laajimmassa merkityksessa, ne muodostaisivat
yhdessa kotiseututieteen eli ihmisekologian.

Tarton aikana Grand keskittyi opetus- ja tutkimustyohon
siind maarin, ettd han kaytti kesaajatkin tutkimuksiin
Virossa ja kieltaytyi monista muista téistd, mm. Tartossa
samaan aikaan kaytyjen Suomen ja Venajan vélisten
rauhanneuvottelujen asiantuntijan ja tulkin tehtévista,
joihin Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja Paasikivi oli
hanta pyytanyt. Myéhemmin han tosin antoi asiantuntija-
apua Viron valtionrajan méaéarittelyssa seka osallistui
Tallinnassa 1921 pidettyyn ensimmaiseen Suomen ja
Baltian maiden véliseen tieteelliseen tdmeri-
konferenssiin.

Puhtaassa maantieteessé esitetty Viron
maisematieteellinen aluejako on tehnyt Tartossa
syntyneen suomalais-virolaisen maantieteellisen
tradition yleisesti tunnetuksi. Siina yhteydessaé luotiin
menetelmia, joita kehitettdesséa syntyi merkittavia
seurauksia silloisessa ympéristdn, maiseman ja
alueiden teoreettisessa tutkimuksessa ja kdytannon
sovellutuksissa. Tama on esimerkki siité, miten
aiheeltaan kansallinen ja paikallinen tutkimus saattaa
johtaa kansainvélisen tieteen eturintamaan.

Siirtyminen Suomeen

Tartossa syntynyt traditio siirtyi valittdméasti Granén
mukana Suomeen hanen tultuaan professoriksi ensin
Helsingin ja sitten Turun yliopistoon. Kaupunkitutkimusta
jatkoivat muut. Grang itse keskittyi Suomen
maisematieteeseen. Viron maisematieteellinen aluejako
oli esimerkkina vastaavalle aluejaolle Suomessa. Tama
julkaistiin Suomen Kartaston kolmannessa laitoksessa,
jonka toimittaja hén oli, seké vahan mydhemmin laajana
suomen- ja saksankielisend tutkimuksena Suomen
maantieteelliset alueet. Siiné yhteydessa maéariteltiin
tyyppialueet, joiden nimistd monet, kuten Jarvi-Suomi ja
Saaristo-Suomi, ovat jaéneet kayttoon. Nain oli
aikaisemmin tapahtunut Virossa; esimerkkina sielta
nimitys Lahemaa, joka nykyisin on tunnettu
kansallispuisto Pohjois-Viron rannikolla.

Suomen aluejaon valmisteluksi laadittiin ensimmainen
koko maata kasittava kasvillisuuskartta, jossa
Cajanderin metsatyypit esitettiin maisemallisine
ilmenemismuotoineen. Kulttuurimaisemien ja ihmisen
toiminnan intensiteettierojen havainnollistamiseksi oli
samalle kartalle piirretty vilielmat ja asutuksen
levinneisyytta osoittava vaeston pistekartta. Silloin
hahmottuivat myos Suomen alueelliset
kehittyneisyyserot. Pohjanlahden perukan ja Laatokan
vélisen linjan lounaispuolella oleva silloin kehittyneempi
vilielys- eli kulttuuri-Suomi erottui sen koillis- ja
pohjoispuolella olevasta luonnon-Suomesta. Taméan
nédkemyksen valillinen vaikutus ulottuu 1950-luvun alussa
Suomessa virinneeseen kehittyneisyystutkimukseen.
Puhtaassa maantieteessé heratti aikanaan ehké& eniten
huomiota ihmisen lahimman ympaéristdn osan
erottaminen laajemmasta, vain visuaalisuuteen
perustuvasta maisemasta ja sen erillinen kasittely, jota
ilman ymparistén todellisen luonteen selvittdminen ja
samalla ainoastaan maisemakuvaan perustuva
suunnittelu jaisi Granén mukaan vaillinaiseksi. Tassé
lahimilj6ssa maantieteellisen kohteen havaitseminen ja
kokeminen tarvitsee kaikkia ymparistdaistejamme. Se
on eldmamme ja toimintamme nayttdmo, jossa aina
erottamattomasti olemme ja jossa myds
ymparistdvaikutukset tapahtuvat. Eri aistimien
alueellisten vaikutuskenttien selvittdminen tapahtui
Puhtaassa maantieteessé esimerkinomaisena
metodologisena kokeena eraalla Jarvi-Suomen alueella,



Mikkelin 1ahella Valosaaressa. Lahiymparistolle Grano
antoi nimen 18hi, mika sana otettiin mydhemmin
yleiseen kayttoon toisessa merkityksessé asumalahio-
sanana.

Maisema-alueita koskevia tutkimuksiaan J.G.Gran6
jatkoi muun tutkimuksen ja muiden tehtavien ohella ja
kehitteli niitd paitsi Suomessa my6s nuoruutensa
tutkimusalueilla ja julkaisi kaksiosaisen Mongolian
aluemaantieteen juuri sodan alla. Lahiympéristtja
koskevia tutkimuksia hén ei sen sijaan jatkanut. Viime
vuosinaan sodan jalkeen, jolloin han siirtyi viideksi
vuodeksi takaisin vanhaan virkaansa Helsingin
yliopistoon, han innostui uudesta ilmakuvakartoituksesta
tulevaisuuden aluetutkimuksen tyévalineena.

Akateemikko Olavi Grand on Turun yliopiston
maantieteen emeritusprofessori. Kirjoitus on
laajennettu esitys Puhtaan maantieteen
englanninkielisen laitoksen julkistamistilaisuudessa
pidetysté puheesta Turun yliopistossa 13.3.1998.
Péivé oli samalla J. G. Gran6n 116. syntym&pdivén
aatto.



