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Ihmistieteellinen kriisi-diagnoosi

m Sara Heindmaa

Maan tiedehallinto on sekaisin. Yliopistojen
hallitukset pohtivat, miten jotkut tutkimusyk-
sikot voisi lakkauttaa jotta toiset sddstyisivét
leikkauksilta. Arvostetut tiedemiehet tuhlaavat
tutkimusaikaansa selvittddkseen, kuka heistd
toteuttaa mitakin arviointikriteerid ja millaisia
tuloksellisuuslistauksia saadaan aikaan millakin
mittarilla. Nuorten tutkijoiden parhaimmisto
suunnittelee pakenevansa ulkomaille tajuttuaan
perusteet, joilla keski-ikdiset kollegat irtisanovat
toisiaan 30-40 vuoden yhteisen tydrupeaman
jalkeen.

Aikaa ei olisi hukattavissa sen enempéd inno-
vaatiojarjestelman uudistamisessa kuin yliopis-
tolaitoksen elvyttamisessa. Mutta tutkija- ja pro-
fessorikunnan voimavarat tuhlataan jatkuviin
organisaatiouudistuksiin, loputtomiin rahoitus-
hakuihin ja tulosarviointeihin ja opetussisélto-
jen toistuviin uudelleenmuotoiluihin.

%%

Korkeakoululaitoksen rapautuminen selitetdan
jatkuvalla puheella kriisista. Ja kriiseja ndhdaan
lukuisia. Ennen muuta maan talouden todetaan
olevan kriisissd, mutta sen lisaksi kriisiin tuomi-
taan toistuvasti myos luonto, vanhemmuus, yrit-
tajyys, terveydenhuolto, maahanmuutto, kau-
punkisuunnittelu, hyvinvointivaltio; ja ennen
muuta Euroopan yhteiso, sen talouspolitiikka,
siirtolaispolitiikka, ulkopolitiikka; ja politiikka
ylipaatadn - kaikki ndmd monessa paillekkai-
sessd kriisissd ja loputtomassa sarjassa perdk-
kaisid kriiseja. Elamme jatkuvassa tuhon odo-
tuksessa ja valmistaudumme kdynnistyneiden
katastrofien ennakoimattomiin seuraamuksiin.
Pysyvi kriisitietoisuus lamauttaa sekd luovan
toiminnan ettd uusia mahdollisuuksia luotaa-
van keskustelun. Poliittisia viittelyja hallitsevat

vaihtoehdottomuuden mallit: ndemme itsemme
erilaisten pakkojen alaisina ja auttamattomasti
loputtomassa kiireessd, jossa vaihtoehtoja ei
ehditd hahmotella eika erilaisia ratkaisumalleja
saa kokeilla edes ajatuksissa.
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Kriisin kisite viittaa kaikissa sovelluksissaan
uhkaavaan vaaratilanteeseen ja sen osana ratkai-
sevaan hetkeen, jossa kohtalokas lopputulema
vield olisi véltettavissd. Pelkka katsaus tieteelli-
siin sanakirjoihin osoittaa kuitenkin, etté téllai-
set tilanteet voidaan kasittdd monilla eri tavoil-
la riippuen siitd, minké luonteisiksi kriisiytyvat
jarjestelmat hahmotetaan.

Kisilld olevan tilanteen ymmértimiseksi ja
oman toimintamme harkitsemiseksi on ratkai-
sevaa erottaa ainakin kaksi kriisin kisitteen péa-
muunnelmaa.

%

Kriisin kasitettd kaytettiin alun perin antiikin
Kreikan ladketieteessd. Késitteen merkitys jasen-
tyi keskusteluissa, jotka koskivat ihmisruumiin
paranemista ja sairauden viistymistd. Elollinen
olento ymmarrettiin luonnollisten nesteiden
jarjestelmaksi, jonka eri osat normaalisti oli-
vat tasapainossa mutta joka sairaudessa menetti
suhteensa. Sairauden ajateltiin etenevin sarjana
ratkaisevia kriittisid tiloja, joissa kaksi vastak-
kaista tapahtumakulkua niayttivit yhta mahdol-
lisilta: kuolema tai toipuminen. “Kriisi” merkitsi
sitd hetked sairauden etenemisessd, jossa potilas
saattoi joko menehtyd (jos nesteiden epdtasa-
paino eskaloitui) tai parantua (jos kehon luon-
nolliset prosessit palautuivat tasapainoon).

Kriittisella hetkelld organismin elonmerkit
olivat monitulkintaisia ja osoittivat vastakkaisiin
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etenemissuuntiin. Ainoastaan taitava ja koke-
nut ladkéri kykeni muodostamaan luotettavan
arvion sairauden tulevasta kulusta yhdistamalla
eri merkkien sisdltdméan informaation.

Prosessi sindnsé oli luonnollinen ja inhimil-
lisen kontrollin ulottumattomissa. Léaakérin
tehtdavdnd oli tulkita monisuuntaisia oireita ja
elonmerkkejd. Jos merkit olivat positiivisia, han
saattoi ryhtyéd ladkitsemistoimiin edistdakseen
luonnollista paranemista. Jos merkit sen sijaan
olivat negatiivisia, ladkarin tehtdvdnd oli esit-
tad arvio odotettavissa olevasta madrahetkesta.
Hénen ensisijainen ratkaisunsa ei siis koskenut
hénen omia toimiaan vaan koski potilaan koh-
talon médrittamista.

Ratkaisun hetki ja merkkien tulkinta sisalty-
vit siis jo antiikin ladketieteellisten kriisi-kes-
kustelujen ytimeen.
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Toinen nykyisen kriisi-puheemme ldhde on
eskatologisessa kirjallisuudessa, joka koskee
Kristuksen toista tulemista, parousiaa, ja sen
kautta ihmiskunnan lopullista kohtaloa. My0s
tama kasitteisto jasentdd tulevaisuuteen sisélty-
vat mahdollisuudet vastakkaisiksi: kriisi on tila,
joka johtaa joko tuhoon tai kdantymykseen.

Eskatologinen hahmotus eroaa kuitenkin
antiikin laaketieteellisestd katsannosta ratkaise-
vassa suhteessa: se korostaa potilaan omaa paa-
tostd ja vastuuta kohtalostaan. Ne meistd, jotka
tunnistavat kriisin merkit, voivat vaikuttaa pro-
sessin lopputulemaan, ja jopa enemmén: hei-
dén tehtdvdnddn on levittdd pelastuksen vies-
tid l[ahimmilleen. Parantumisen sijasta kyse on
parannuksesta. Tatd eskatologista jasennysta
sovelletaan nykyisin yhtd maéritietoisesti niin
energiatalouden hallinnassa kuin elintasosai-
rauksien ja paisuneen korkeakouluverkoston
karsimisessa.

Téarked ero 16ytyy myos nédiden kahden krii-
si-kdsityksen ajallisista horisonteista. Kreikka-
lainen ymmairrys ihmisen osasta perustui aja-
tukseen ikuisten ideaalien jéljittelemisestd ja
mieleen palauttamisesta. Kristillinen ymmarrys
sen sijaan on tulevaisuuspainotteista ja korostaa
odottamisen rakennetta. Nykyisyyttd ei kasite-
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td sen enempdd menneisyyden kuin ajattomien
ideaalien ohjaamaksi, vaan se kuvataan luvatun
tulevaisuuden ldhtopisteeksi. Lisdksi tulevan
ajatellaan tapahtuvan jo nykyisyydessi: pelastus
ei merkitse vain odotettua maédrihetked vaan se
alkaa tapahtua heti, tissé ja nyt. Tulevan odotus
médrad ndin eldmddmme jo tdnddn - ikddn kuin
viimeinen tuomio langetettaisiin ennen huo-
misaamua.
%

Tiede- ja innovaatiopoliittinen kriisimme yhdis-
tad tekijoitd niin antiikin ladketieteellisesta ajat-
telutavasta kuin myohemmastd eskatologisesta
mallista.

Yhtaalta etsimme toisistamme merkkeja krii-
sin tulevasta kehityskulusta. Kehitimme koko-
naista konsulttijohtoista suunnittelijajoukkoa
nédiden merkkien tulkitsijoiksi, ja tiydenndmme
ammattitulkitsijoiden ty6td vapaaehtoisten pro-
fessorien panoksella.

Mutta toisaalta olemme yhtd vakuuttuneita
siitd, ettd onnistunut merkkien tulkinta ei pel-
kastaan tue oireilevan jarjestelman paranemista
vaan antaa kansa- ja ihmiskunnalle kokonaan
toisen elamdn mahdollisuuden.

%%

Thmistieteet tarjoavat naihin ajatuskulkuihin
kriittisen ndkokulman.

Mutta myos kritiikin idea palautetaan nyky-
viittelyissi usein kriisin ajatukseen, jolloin
ihmistieteellinen selvitys ei ndytd tuovan kes-
kusteluun mitddan uutta. Tdméd on kuitenkin
vadrinkasitys. Kriittinen-sana ei juonnu kriisi-
sanasta, vaan molemmilla termeilld on yhteinen
juuri kreikan kielen krinein-verbissi. Ja “kri-
nein” merkitsee erottamista.

Kriittinen ei siis ole tutkija, joka auttaa ratkai-
semaan Kkriisejé, eika kriittinen ole mydskéan se,
joka huomaa uhkia tai varoittaa sellaisista. Kriit-
tinen on henkild, joka - kuten kriisi - erottaa
toisistaan hyvén ja pahan.

Kirjoittaja on Jyvaskylan yliopiston filosofian pro-
fessori.
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