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Nopea ilmastonmuutos on vaaraksi monille lajeille.
Ruijanesikko (Primula nutans) on pohjoinen kasvi-
laji, joka esiintyy maassamme suhteellisen pienelld
alueella Perameren rannikolla. Laji on rauhoitettu,
mutta kenties tdma ei riitd lampenevassa maail-
massa. Voitaisiinko ruijanesikon tulevaisuus turva-
ta, jos sen siemenia levitetdan tai taimia istutetaan
uusille kasvupaikoille, joissa nakymat lajin sailymi-
selle ovat nykytilannetta valoisammat ja joihin se
tilanteen salliessa voisi itsekin levittaytya? Tallaista
uutta lajiensuojelun keinoa kutsutaan avustetuksi
levidmiseksi. Se on herattanyt kiinnostusta, ham-
mennystd ja kiistaa luonnonsuojelutieteissa.

Kasvit ilmastopakolaisina

IImaston ldmpeneminen aiheuttaa monia muu-
toksia kasvistoon ja eldimistoon. Lajit voivat
kuolla sukupuuttoon, levittdytyéd uusiin paikkoi-
hin tai sopeutua muuttamalla kayttdytymistddn
tai kehittdmalld uudenlaisia ominaisuuksia.
IImastonmuutoksen ja lajikatojen yhteyksia tut-
kivan Chris Thomasin ja kumppaneiden uraa-
uurtavassa artikkelissa vuodelta 2004 arvioitiin,
ettd eurooppalaisista lajeista 15-37 prosent-
tia saattaa joutua vdistdmattoméan sukupuu-
ton tielle vuoteen 2050 mennessé (Thomas ym.
2004). Arvioissa on kolme tirkedd epavarmuutta
aiheuttavaa tekijaa. Ensiksi kiytossa oleva ilmas-
toskenaario maantieteellisine ja ajallisine yksi-
tyiskohtineen voi sisaltda paljon puutteita ja ole-
tuksia, ja toiseksi erilaisten selittavien tekijoiden
erottaminen toisistaan on vaikeaa, silla monien
lajien arvioidaan kuolevan sukupuuttoon ilmas-
tonmuutoksesta riippumatta. Lisdksi suurinta
osaa maailman eli6lajistosta ei vield tunneta, ja
siksi arviot lajien madristd ovat varsin karkeita,
etenkin jos mukaan luetaan elintdrkeédt maape-
raeliot tai muut pieneliot. Kaikki esitetyt luvut

sukupuuttoon kuolevista lajien madristd ovat siis
aina arvioita taustaoletuksineen ja epavarmuuk-
sineen.

Toisaalta vuosimiljoonien mittainen paleon-
tologinen aineisto osoittaa selvisti, ettd ilmas-
ton muuttuessa on tapahtunut paljon sukupuut-
toja, eikd ole mitdan syytd epdilld, etteiko niin
tapahdu vastaisuudessakin. Nykyinen ilmaston-
muutos myos etenee hyvin nopeasti ja elinym-
péristdjen pirstoutuminen lisdd haasteita lajien
selviytymisessd muutoksesta. Hallitustenvilisen
ilmastopaneelin IPPC:n vuoden 2014 raportis-
sa viitataan tutkimukseen, jossa sukupuuton
arvioidaan uhkaavan 20-30 prosenttia kaikista
lajeista (Settele ym. 2014, 300). Tuorein valtaleh-
dessd julkaistu tutkimus pédatyy hieman alhai-
sempaan lukuun: joka kuudes laji kuolee suku-
puuttoon nykyisilld toimintamalleilla (Urban
2015). Valtaisasta elonkirjon kdyhtymisestd on
joka tapauksessa kysymys, kun lajeja on varovai-
sissakin arvioissa miljoonia.

Nayttad siltd, ettd olemassa olevia hillin-
td- ja sopeutumisohjelmia sekéd biodiversiteetin
suojelutoimia pitdd tdydentdd. Ndin on tapah-
tunutkin vuonna 1992 Rio de Janeirossa sol-
mitun biodiversiteettisopimuksen (lyh. CBD)
jalkeen. Keinot ovat silti edelleen vahvasti paik-
kasidonnaisia, kuten suojelualueen perustami-
nen tai esiintymén rauhoittaminen. Ilmaston
lampeneminen muuttaa elinoloja ja vaikeut-
taa siten paikkasidonnaista suojelua perintei-
sesti ymmarrettynd. Herdd kysymys, voivatko
lajit sopeutua uusiin, usein lampimampiin olo-
suhteisiin sekd menestyisivatké ne historialli-
sen esiintymisalueensa ulkopuolella, mutta silti
luonnonolosuhteissa. Moni nékee uuden mah-
dollisuuden siirtoistutuksissa, joissa lajeja siir-
retddn padasiallisesti etelastd pohjoisemmaksi
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(tai pédinvastoin eteldiselld pallonpuoliskolla),
tai alavilta mailta ylangoille. Esimerkiksi Yorkin
yliopistossa tyoskentelevd Thomas on julistanut,
ettd Britannia on “ihanteellinen suojasatama”
ilmastonmuutoksen uhkaamille lajeille. Niinpa
Britannian - ja arvatenkin monien muidenkin
maiden - “pitdisi toivottaa ilmastopakolaisla-
jit tervetulleiksi”. (Thomas 2011.) Toisin sanoen
Thomas ehdottaa siirtoistuksia lajien suojelemi-
seksi.

Onko Thomasin ehdotuksessa loppujen
lopuksi mitdan uutta, ja mikd ehdotuksessa
oikein ravisuttaa luonnonsuojelun tutkijoita?

Lajisiirrot ja verkottunut ihmiskunta
Thmiset ovat aina siirrelleet kasveja ja eldimid,
tarkoituksellisesti ja tahattomasti. Omenan
alkukoti on Keski-Aasiassa, mutta sen eri lajik-
keet ovat levinneet ihmisen mukana liki kaikki-
alle planeetallamme. Monen meille tutun ravin-
to- ja hyotykasvien alkuperd on Lahi-idéssa,
Perun ylangoilld tai Vali-Amerikan ikivihredssa
viidakossa. Kasveja ja eldimid on kuljetettu pit-
kia matkoja myytaviksi ja siemenid annettu naa-
purikyliin ja satunnaisille ohikulkijoille, joilta on
saatu vastalahjaksi oman kylan siemenia. Ihmis-
kunta on verkottunut, kuten historioitsijat J. R.
ja William H. McNeill (2006) toteavat katsauk-
sessaan maailmanhistoriaan, ja ihmisverkostot
vilittaviat elinkelpoista biologista materiaalia.

Globalisaatiossa ihmiskunta verkottuu ala-
ti kattavammin ja kiihtyvalld tahdilla, mikd on
nostanut pinnalle lajien levidmisen varjopuolet.
Ruoantuotantoa ja metsitaloutta verottavat eri-
laiset muualta levidvéat mikrobit, loiset, vahin-
koeldimet ja rikkakasvit. Jotkin kulkutaudit
vammauttavat ja surmaavat ihmisia joukoittain
yhé edelleen ja voivat levitd véestoissd entistd
nopeammin.

Vaikka ihmisen toiminta ekosysteemid yllapi-
tavand tekijand on vakiintunut esimerkiksi suo-
jeltavien kulttuuriympirist6jen ja lehtojen hoi-
dossa, on luonnonsuojelun kovaan ytimeen silti
kuulunut idea, ettd ihmisen tekemét muutok-
set kasvillisuudessa ja eldimistossd heikentévét
alueen arvoa ja ettd lajien on hyvé olla luontaisil-
la esiintymisalueillaan. Alkuperéisyyden (indige-
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nous, native) kasitteilla on ollut tarked merkitys.
Jo ymparistotutkimuksen uranuurtaja George
Perkins Marsh ilmaisi huolensa alkuperdisen
kasvillisuuden korvautumisesta “ulkomaisilla”
lajeilla vuonna 1864 ilmestyneessé teoksessaan
Man and Nature. Varsinaisen tutkimusperin-
teen biologisista invaasioista synnytti brittieko-
logi Charles Elton kirjallaan The Ecology of Inva-
sions by Animals and Plants (1958). Myo6s Elton
oli huolissaan: hén vertailee invasiivisten lajien
tuhovoimaa atomipommeihin. Daniel Simber-
loff, invaasiobiologian tunnetuimpia tutkijoita,
on kiyttanyt pelkoa henkivad metaforaa inva-
siivinen sulamispiste” (invasional meltdown).
Se viittaa ekosysteemien romahdukseen péatty-
vadn prosessiin, jossa vieraslajit lisadvit toisten-
sa haitallisia vaikutuksia (Simberloff ja von Holle
1999). Edward O. Wilson (1995) piti invasiivisia
tulokaslajeja biodiversiteetin suojelun yhtena
kohtalonkysymyksend. Niitd tuntoja heijastaen
Euroopan unioni on laatinut uuden vieraslaji-
asetuksen (1143/2014), ja Suomi jdsenvaltiona
uusinut vieraslajeja koskevan lainsdddantonsa
(VARHL 1709/2015). Séintelylld pyritdan muun
muassa vahentdmain vieraslajien haittoja biodi-
versiteetille. (EU:n vieraslajiasetus 1 ja 2.2 artik-
laja VAHRL 1 §.)

Varovaisuus ja bioturvallisuudesta (biosecu-
rity) huolehtiminen on vallannut tilaa siirto-
kokeiluilta, jotka toisinaan ovat olleet harkit-
semattomia pdahdnpistoja tai jopa kiusantekoa
(Vuorisalo 2015). Tdma muutos koskee ennen
kaikkea luonnonsuojelupolitiikkaa ja osin maa-
ja metsdtaloutta.! Samanaikaisesti kansainvé-
linen kauppapolitilkka on vapauttanut elio-
virtojen liikkumisen esteitd ja volyymit ovat
moninkertaistuneet. Suomeen tuodaan paljon
puutarhakasveja  eteldisimmiltd kauppapuu-
tarhoilta, joissa tuotanto on pidemmin kasvu-
kauden ansiosta tehokkaampaa. Toiminta on
herittanyt huolta biologien keskuudessa (Van
der Veken ym. 2008; Bradley ym. 2012). Tamin
lisaksi vieraslajeja levidd merenkulun mukana

1 Esimerkkina bioturvallisuuden nimissa tapahtu-
vassa sadntelystd on EU:n tuomioistuimen paatos
C/249/07 kieltaa simpukkalajin maahantuonti
kaupallisessa tarkoituksessa.



sekd laittomassa kansainvilisessd kaupassa, jon-
ka arvo on miljardeja euroja vuosittain.?

Avustetun leviamisen kokeet
Lajisuojelussa on siirtoistutuksia kaytetty pit-
kadn, vaikka biologien keskuudessa suhtautu-
minen siirtoistutuksiin on kaksijakoinen: siir-
toistutuksia tehdddn — usein viimeisend keinona
- huolimatta lopputuloksen epavarmuudesta ja
ndin tuotetun luonnon merkityksen kiistanalai-
suudesta (ks. Braverman 2015). Arviot menes-
tyksellisista siirtoistutuksista vaihtelevat 10 ja 38
prosentin valilld (Braverman 2015, 131). On sel-
vad, ettd kokeilematta ei voida tietdd, pystyyko
siirretty laji asettumaan ja muodostamaan itse-
aan yllapitavid populaatioita. Ex situ -suojelussa,
esimerkiksi eldin- ja puutarhojen kokoelmissa,
lajia voidaan kasvattaa hallitummin luonnon-
esiintymien ulkopuolella. Ex situ -suojelun vie-
ruskdsite on in situ eli luontaisessa elinympa-
ristossd tapahtuva suojelu. Késitteilld on térked
sija my0s oikeudellisessa ajattelussa ja sdantelys-
sd, missd ex situ -menetelmien ndhdéaan ldhinnd
tidydentdvin ensisijaista suojelun muotoa in situ
-suojelua (ks. CBD artikla 9).

Vaikka lajien siirroista on pitké ja moniulot-
teinen kokemus, varsinaisia ilmastollisiin ndko-
kohtiin perustuvia pitkédaikaisia tieteellisid siirto-
kokeita ei juurikaan ole tehty (mutta ks. Hallfors
ym. 2011). Painotus tdssd on sanalla tieteellinen,
joka viittaa tasmallisyyteen, tarkkuuteen ja jar-
jestelmallisyyteen kokeen suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja tulosten analysoinnissa. Hankkees-
sa, jossa tamén Kkirjoituksen tekijat ovat olleet
mukana, on perustettu kokeita ruijanesikolla,
tunturikurjenherneelld (Astragalus alpinus ssp.
arcticus) ja iddnkeulankirjelld (Oxytropis cam-
pestris ssp. sordida) kasvitieteellisissd puutar-
hoissa sekd tutkimusasemilla ulko-olosuhteis-
sa. Edelleen jatkuvien kokeiden tavoitteena on
valaista, miten ilmastolliset tekijit vaikuttavat
koelajien selviytymiseen, kasvuun ja lisdantymi-
seen.’

2 Ks.esim. http://www.publications.parliament.uk/pa/
cm201213/cmselect/cmenvaud/writev/140/wild20.
htm ja http://www.traffic.org/.

3 Kokeista on selostettu yksityiskohtaisemmin

Miksi ruijjanesikko valittiin ensimmaiseksi
koelajiksi, ja voidaanko siitd saatava tieto yleis-
tad koskemaan muita lajeja ja luonnonympa-
rist6ja? Ruijanesikon arveltiin sopivan hyvin
tutkimuskohteeksi, koska se on pohjoinen
merenrannoille rajoittunut laji, jonka esiintymét
voivat vaarantua ilmastonmuutoksen vuoksi.
Ruijanesikolla on my®os kaksi erillistd, toisistaan
eristynyttd esiintymisaluetta, jolloin voidaan
selvittda, ovatko saman lajin eri alueilla kasva-
vat populaatiot erilaisia sopeutumiskyvyltdan.
Jos lajeja suojellaan sielld, missd ne esiintyvit,
avainkysymykseksi nousee niiden kyky sopeu-
tua muuttuvaan ilmastoon. Jos taas lajeja paitet-
taisiin ilmastonmuutoksen myota siirtad uusille
alueille, pitdisi sopeutumiskyvyn lisaksi arvioi-
da, siséltévitko lajin eri populaatiot sellaisia pai-
kallisen sopeutumisen mukanaan tuomia geeni-
yhdistelmia, jotka halutaan sailyttaa.

Ruijanesikon kahta alkuperdi, pohjoisnorja-
laista ja Oulun seudulla esiintyvéd, on siirretty
kuuteen kasvitieteelliseen puutarhaan Tartosta
Pohjois-Norjaan. Kokeen on tarkoitus paljas-
taa, onko naiden kahden alkuperdn vililld eroja
siind, miten ne parjaavat muuttunutta ilmastoa
simuloivissa, nykyistd esiintymisaluettaan ete-
laisemmissd kohteissa.

Antaako laki luvan avustaa lajien
leviamista?
Nykyinen luonnonsuojelukisitteistd laissa sovel-
tuu vain rajallisesti elididen siirtdmisen sdén-
telyyn, eikd varsinaista avustetun levidmisen
lainsdaddéantod ole. Avustettuun levidmiseen valil-
lisesti liittyvaa sadntelyd on sen sijaan runsaasti.
Keinon oikeudellinen asema ei siis ole selva.
Karkeasti ottaen in situ -suojelussa lajia suo-
jellaan - kuten Rion biodiversiteettisopimuk-
sessa asia ilmaistaan — sen “luonnonmukaisessa
elinymparistossd’, ex situ -suojelussa taas téllai-
sen elinympdriston ulkopuolella. (Kokko 2003;
Hyvirinen 2015.) Avustetun levidmisen erityis-
piirre ja kdsitteellinen ehto on, ettd yksilitd siir-
retddn alueelle, joka voisi muuttuneessa ilmas-

hankkeen Internet-sivuilla https://www.luomus.fi/fi/
avustettu-leviaminen.
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tossa olla lajin luonnonmukainen ymparisto,
vaikka ndin ei asianlaita vield ole (Hallfors ym.
2014). Siten avustetussa levidmisessi ei ole var-
sinaisesti kyse ex situ - eikd in situ -suojelusta,
vaan sopeuttamistoimesta, jolla pyritddn estd-
maén biologisen monimuotoisuuden heikenty-
mista. (Vaara 2014.)*

Lajin siirtdmisen edellytysten ja tarpeellisuu-
den arvioinnissa kiinnitetdan huomioita moniin
siirrettdvadn lajiin ja sen suojeluasemaan, ldh-
t6- ja kohdepaikkaan sekd kenties my6s ajan-
kohtaan. Yleisesti ottaen lajisiirrot voidaan
luokitella viiteen eri luokkaan: elididen siir-
to olemassaolevien kantojen vahvistamiseksi
(esim. sisasiittoisuuden vahentiminen susien
siirroilla); palautusistutus lajin kadottua alueel-
ta (esim. euroopanmajavan palauttaminen Suo-
meen); suojeluistutus (conservation introducti-
on), jolloin eli6 siirretddn sen esiintymisalueen
ulkopuolelle suojelutarkoituksessa (esim. visen-
tin siirrot Euroopassa); istuttaminen esiinty-
misalueen ulkopuolelle vailla suojelutarkoituk-
sia (esim. eukalyptuksen viljely Portugalissa);
ja avustettu levidminen, jolloin pyritddn turvaa-
maan lajin olemassaolo ilmaston limmetessi
siirtimalld se historiallisen esiintymisalueen
ulkopuolelle paikkaan, johon se saattaisi siirtya
ilmastonmuutoksen myota, jos silld olisi riitta-
visti aikaa eikd maankdyton aiheuttama pirsta-
loituminen tekisi siirtymistd mahdottomaksi.
(Hallfors ym. 2014.)

Kansainvilisessd oikeudessa on monia vel-
voittavia sopimuksia, jotka sadntelevat yli rajo-
jen tapahtuvaa biologisen materiaalin siirtd-
misestd — esimerkkind CITES eli uhanalaisten
lajien kansainvilistd kauppaa koskeva yleissopi-
mus. Itse siirtoistutuksia koskevaa EU:n sddn-
telyd on talla hetkelld vahan. Esimerkiksi kan-
sallisesti toimeenpannussa luontodirektiivin
22 artiklassa suhtaudutaan muiden kuin alku-
perdisten lajien siirtoon kriittisesti. Avustetulle
levidmiselle voi 16ytyd peruste voimassa olevasta

4 Koska in situ ja ex situ -jako kertoo monesti huonosti
siitd, mitd todella tehdaan, inter situn tapaisia valit-
tavia kasitteitd on otettu kayttoon. Ks. Braverman
2015; https://www.bgci.org/resources/article/0619/.
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laista, kun sen tulkinnassa painotetaan biodiver-
siteetin suojelua ja tunnistetaan ilmastonmuu-
toksen vakavuus. Jokainen siirtotapaus on kui-
tenkin erilainen, jolloin tuomioistuin tai muu
padttivd viranomainen joutuu punnitsemaan
ratkaisua monista eri ndkoékulmista: Milla taval-
la otetaan huomioon esimerkiksi maanomista-
jan oikeudet siirtoa tehdessda? Milla perusteil-
la oikeudellisesti suojeltua lajia voidaan kerata?
Ovatko lajit siirron jilkeen voimassa olevan
lainsdddannon perusteella vierasperdisia?

Kéaytannossd jopa hallittujen tieteellisten
kokeiden tekeminen avustetun levidmisen tut-
kimiseksi vaati melkoisia ponnistuksia. Tutki-
mushankkeessamme istutuksia varten tarvit-
tiin muun muassa poikkeusluvat uhanalaisten
kasvien kerddmiseen kasvatusta varten ja siir-
toon keruupaikalta kasvatuspaikalle sekd myo-
hemmin uusille alueille kasvitieteellisiin puu-
tarhoihin. EU:n rajat ylitettdessd tarvittiin myos
kasvinterveystodistuksia ja varmistus, ettd siir-
rettivd maa-aines on puhdasta.

Vaikka kokeisiin saatiin hankittua poikkeus-
luvat, ympéristéoikeuden nykyisten sdannos-
ten valossa uhanalaisten lajien siirtdminen on
oikeudellisesti turhan monimutkainen asia. Jot-
ta avustettua levidmistd voisi sujuvasti toteut-
taa, kansainvilisia sopimuksia ja olemassaole-
vaa lainsaddintoa pitéisi tarkistaa. T4lld hetkella
esimerkiksi luonnonsuojelulain nojalla rauhoi-
tetun lajin siirtdminen ulkopuolelle sen (nykyi-
sen ja historiallisen) levinneisyysalueen on kiel-
lettyd korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen
perusteella (KHO 29.8.2012 T 2247). Ei kuiten-
kaan ole selvad, onko oven avaaminen “ilmasto-
pakolaislajeille” tavoittelemisen arvoista. Tama
kysymys ei ole pelkistdan ekologinen ja oikeu-
dellinen, se on merkittavalla tavalla myds filoso-
finen ja poliittinen.

Avustetun levidmisen politiikka

Jo ennestddn tiedetddn, ettd suojeluperustai-
set lajisiirrot voivat onnistua tai epdonnistua.
Samoin tiedetddn, ettd ijhmisen siirtamit lajit
muodostuvat joskus ongelmiksi. Ndmd havain-
not soveltuvat myds avustettuun levidmiseen.
Niinpé laaja-alaisia siirtohankkeita ei ole syyta
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kiirehtid. Ensiksi on tehtdvé kenttikokeita kont-
rolloiduissa oloissa erilaisilla edustavilla lajeilla
sekd arvioitava mallinnusten perusteella, millai-
siin lajeihin kohdistuu suurin sukupuuton ris-
ki ja millaisten lajien siirrot ovat jarkevid. Niin
kenttikokeet kuin varsinainen levidmisen avus-
taminen luonnonoloissa vaativat jarjestelmallisid
riskiarviointeja, riskien hallintasuunnitelmia
ja pitkdaikaista seurantaa. Yhteiskunnallinen
ndkokulma on térked, silld kokeet ja avustetun
levidmisen toteuttaminen voivat synnyttaa repi-
vid ristiriitoja, kuten muuntogeenisten lajikkei-
den koeviljelyn kohdalla on kéynyt.

Ensimmadinen avustetun levidmisen hanke
on yhdysvaltaisen ryhmén Torreya Guardian-
sin kisialaa. Ryhmd siirsi uhanalaisen havupuun
Torreya taxifolian taimia Floridasta eteldisille
Appalakeille kevédlla 2006. Internet-sivuillaan
he esiintyvit omilla nimillddn ja kuvailevat itse-
adn “itseorganisoituneeksi ryhmaiksi luonnon-
tutkijoita, kasvitieteilijoitd, ekologeja ja muita,
joilla on syvé huoli biodiversiteetin suojelusta”
Toimintansa he madrittelevat kansalaistieteek-
si ja ilmastoaktivismiksi.> Connie Barlow, joka
toimii ryhméan 4énitorvena, on tietokirjailija ja
oman luonnehdintansa mukaan “evolutiivinen
evankelista”.®

Verkoston muodostuessa siirron hyviksytta-
vyys ei ollut itsestddn selvyys. Mark Schwartz,
joka oli pitkaan tutkinut Torreya taxifoliaa ja jos-
ta on sittemmin tullut avustetun levidmisen joh-
tavia tutkijoita, ei liittynyt ryhmaén, vaan kiisteli
ennen siirtoa Wild Earth -lehdessé sen oikeutuk-
sesta Barlowin ja pleistoseenin lopun sukupuut-
toja tutkineen Paul S. Martinin kanssa. Barlow ja
Martin (2004-05) luonnehtivat avustettua levia-
mistd “helpoksi, lailliseksi ja halvaksi” keinoksi
suojella uhanalaisia lajeja. Schwartz (2004-05)
jakaa heidédn kasityksensa siirron laillisuudesta,
mutta sanoo hyviksyvinsi avustetun levidmisen
vain “viimeiseni keinona” sukupuuton estimi-
seksi. Tama ehto ei hinesté toteudu floridalaisen
havupuun tapauksessa, eikd kaikkia keinoja ole
vield kaytetty lajin sdilymisen edistamiseksi.

5 http://www.torreyaguardians.org/guardians.html
6 http://thegreatstory.org/CB-writings.html

On hyvin hankala sanoa, onko ajatus lajien
siirtoistuksista hyva biodiversiteetin suojelemi-
seksi. Avoimia kysymyksia on nykytutkimuksen
valossa liikaa, ja ndkemyserot ovat suuret, eikd
varmasti kukaan halua, etta tilanne uhanalaisilla
lajeilla olisi samanlainen kuin muuntogeenisten
lajikkeiden kenttikokeissa 1990-luvulta nyky-
péivain: yksi kokeilee, toinen sabotoi. Jo nykyi-
nen keskustelu vieras- ja tulokaslajeista ja niiden
arvosta on politisoitunutta karjekkdine “nat-
si-suvakki” ja “kosmopoliitti-ksenofoobikko”
-vastakkainasetteluineen (ks. Simberloff 2003).
Pienimuotoisena lajien levidmisen avustaminen
voisi kenties kiinnostaa luontoharrastajia, mutta
lajimairan kasvaessa myds kysymyksen yhteis-
kunnallinen merkittavyys kasvaa. Vaikka demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansalaisilla tulee
olla sanansa sanottavanaan siitd, miten kansal-
lisesti tdrkeitd maisemia muutetaan ja millaisia
lajeja Suomen luonnosta 18ytyy, ilmastonmuu-
tos etenee ja vadjaamatta muuttaa luontoa ja
lajistoa. Vaikeita valintoja lajien suojelussa on
vaistimattd edessa.

Lahteet

Sopimukset ja sdddokset

Biodiversiteettisopimus = biologista monimuotoisuutta kos-
keva yleissopimus, SopS 78/1994.

EU:n vieraslajiasetus = Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 1143/2014, annettu 22 paivini loka-
kuuta 2014, haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmi-
sen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta.

VAHRL = vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
annettu laki 1709/2015.

Luontodirektiivi = Euroopan yhteisdjen neuvoston direk-
tiivi 92/43/ETY, luontotyyppien ja luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta.
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TUTKIJOIDEN YO - SUOMI
MUKANA EUROOPAN LAAJUISESSA
TIEDETAPAHTUMASSA

Tutkijoiden yo jarjestetaan perjantaina 30.9.2016
samaan aikaan noin 300 Euroopan kaupungissa.
Tana vuonna tapahtumaan voi osallistua Suomessa
kolmellatoista eri paikkakunnalla. Vuodesta 2005
saakka jdrjestetty tapahtuma tekee tiedetta ja tut-
kimusta tutuksi suurelle yleisolle.

Tapahtuman teemana on Muutos. Tiede ja tut-
kimus tarjoavat erinomaisia valineitda muutoksen
tarkasteluun. Jo tapahtuneiden muutosten lisaksi
tiede katsoo tulevaisuuteen ja kysyy, minkdlaisia
muutoksia voidaan ennustaa?

Yhden illan ja yon aikana lapset, aikuiset, nuoret
ja vanhukset padsevat tutustumaan tieteeseen esi-
merkiksi tydpajojen, tutkijatapaamisten, tiedeluen-
tojen ja laboratoriovierailujen kautta!

Tutkijoiden yon ohjelmaa jérjestetdan syyskuus-
sa Helsingissa, Joensuussa, Jyvaskyladssa, Kajaanis-
sa, Kuopiossa, Lahdessa, Oulussa, Rovaniemelld,
Savonlinnassa, Sodankyldssa, Tampereella, Turus-
sa ja Vantaalla. Ohjelmasta vastaa 12 suomalaista
yliopistoa seka Tiedekeskus Heureka, Tieteellisten
seurain valtuuskunta, Teknologian tutkimuskes-
kus VTT ja European Forest Institute. Tapahtuman
jarjestdmiseen on saatu kaksivuotinen rahoitus
Euroopan unionin Horisontti 2020 -ohjelmalta,
jolla rahoitetaan eurooppalaisia tutkimus- ja inno-
vointihankkeita.

Tutkijoiden y&ta voi seurata myds verkkosivuilla
ja sosiaalisessa mediassa. Loydat tapahtuman seka
Facebookista ettd Twitterista kirjoittamalla haku-
kenttdan "Tutkijoiden yd" Voit myos keskustella
tapahtumasta somessa kdyttamalld hashtagia #tut-
kijoideny52016.

Lisatietoja:

Tapahtuman koordinointi: Janne Pakarinen, Jyvas-
kylan yliopisto, janne.pakarinen@jyu.fi

puh. 040 8054900.

Viestinta: Mandi Vermilg, Tieteellisten seurain val-
tuuskunta, mandi.vermila@tsv.fi, puh. 09 228 69
221.
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