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Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kasikirja.
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Suomen vanhimman kirjallisuuden bibliografia-hanke on
jo monen vuoden aikana tuottanut hedelmié asiasta
kiinnostuneille. Ne on tarjottu lukijoille osittain jopa
raakileina. Todettakoon siksi heti aluksi, etta
Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden kasikirja on
kelpo aikaansaannos. Hakuteoksen tapaan esitetdan
painetun kirjallisuuden ryhmat ja tyypit, kasitelldan niiden
muotojen kehitysta seka tarkastellaan koko joukko
teoksia kirjahistorian kannalta. Tama ei ole itse asiassa
kirjallisuuden késikirja, vaan painatteiden kasikirja.

Ensin kaydaan lapi Turun Akatemian vilielemat
kirjallisuuslajit, selvitellaan vaittelykaytantoa ja
vaitdskirjatuotantoa, oraatiot, kutsut ja luento-ohjelmat.
Sitten on vuorossa jumaluusoppi, joka kuten arvata
saattaa, vie melkein puolet kirjan varsinaisesta
asiasiséllosta. Tietoa raamatuista, katkismuksista,
virsikirjoista, saarnakokoelmista ja monesta muusta tulvii
130:n sivun verran. Sitten seuraa muita aloja: filosofia ja
kasvatus, kielet ja kirjallisuus, arkkiveisut, henkilrunous,
historia, matematiikka ja luonnontieteet seka
virallisjulkaisut.

Kirjassa kootaan ansiokkaasti tietoja naista aloista ja
siind esitellyistéd esimerkkiteoksista. Lukijan ei tarvitse
enda hakea naité tietoja monista alan teoksista, joista
melkoinen osa on hankalia saada kasiinsa. Uuttakin
tutkimusta on tehty: varsinkin akateeminen kirjallisuus on
saanut runsaasti tilaa ja kavisi hyvin
kurssikirjallisuudesta. Turun Akatemia on vahvasti
mukana muissakin osastoissa, vaan eihdn se ihmetyta
kun tuon aikaisen rahvaan kirjastoon ei useinkaan
kuulunut kuin katkismus ja virsikirja, eiké lukuhalua
valttamatta riittdnyt edes niille.

Eri alat kdydaan lapi lyhyen yleisesittelyn saattamina tai
esimerkkiteosten valossa. Mainitut esimerkkiteokset
ovat ainakin nimelta vallan tuttuja, ja niin pitaa tietysti
ollakin. Juuri niista kaivataan yleensa tietoja, ja on
mainiota etta niistd saa nyt muuten vaikeasti
tavoitettavaa detaljitietoa. Tasséa yhteydessé kuvataan
myds varianttipainokset ja Helsingin yliopiston kirjaston
kappaleet, informaatiota mita ei voi muuten saada kuin
autopsian kautta.

Kirjaan siséltyy my6s hyddylliset nimeke- ja
tekijahakemistot. Viitteet sensijaan on jarjestetty
kaikkien tutkijoiden vihaamaan tyyliin kappaleittain,
mutta kirjan loppuun yhteen p&tk66n ahdettuina.

Ainahan on kohtia, joihin olisi toivonut toisenlaista
ratkaisua. Minusta olisi esimerkiksi ollut hyva koota
Agricolan teokset yhteen ja samaten Gezeliusten monet
ja monipuoliset ty6t kirja-alalla. Ja "neljan kopla"
Tammelinukset (Laurentius Petri Aboicus, hdnen
vavynsa Henrik Florinus, poikansa Gabriel Tammelinus
ja pojanpoikansa Lars Tammelinus) olisi ehka my6s
voitu esittdd omana kokonaisuutena. Edelld mainitut
kohoavat kuin Gizan pyramidit mahtavina suurtekijéiné ja
pysyvan muistomerkin itselleen pystyttaneina.

Muutamia lisdkommentteja sisallon eraisiin kohtiin:
sivulta 25 [6ytyy taulukko ylioppilaiden oraatioista "extra
patriam". Kylla sen ajan ylioppilaat ihmettelisivat ndin
epahistoriallista isdnmaa-késitetta. Niin Upsala kuin
Tarto olivat kotimaisia yliopistoja, ja sen liséksi myés
Greifswald vuodesta 1648. Taulukko esittaa siis kaksi
ryhmé&a, Ruotsin valtiolle kuuluvat yliopistot seka
luterilaisuuden kannalta térkeét Wittenberg ja Rostock.

Rippikirjat (s. 177—179) ovat padsseet mukaan
kirjallisuuteen (!), vaikka ne edustavat aikansa
ketjuomakepainantaa ja tytettyind henkilorekisteria.
Niiden tilalle olisi pitényt ottaa joku relevantimpi ryhma.
Rippikirjoja on helppo tutkia Kansallisarkiston
mikrofilmikopioina. Esimerkiksi Sauvon rippikirjassa on
vuosiluku 1666. Se, ettd ne kuuluivat tuomiokapitulille ja
painettiin Gezeliuksen kirjapainossa, selviaa
Gezeliuksen laatimasta kirjaluettelosta. En muista ulkoa
painovuosia, mutta lantisen hiippakunnan rippikirjat



painettiin ilmeisesti juuri 1666 alkaen ja itdisen
hiippakunnan rippikirjoja sai 1680-luvulla. Tarkat
vuosiluvut ilmenevat mainitusta kirjaluettelosta.

Syy Cullaisen kirian nelikielisyyteen (s. 193) selittynee
silla, ettd Gezelius toivoi voivansa myyda sité Ruotsin
saksankielisilla alueilla. Menestys ei tainnut vastata
toiveita.

Piispa Erik Harkapaata kutsutaan aiheellisesti Suomen
ensimmaiseksi humanistirunoilijaksi ja hén vie siten
taman tittelin Theodoricus Petri Ruuthilta (s. 224).
Jalkimmaista ei olisi saanut sentdan jattaa tyystin pois,
kehuttiinhan hanen latinankieliset runonsa mestarillisiksi.
Kun taitajia on harvassa, on sitd suurempi syy muistaa
kaikki, jotka joukkoon kuuluvat. Kylld Ruuth jatkossa
mainitaankin, mutta hanen asemansa jaa ikaankuin
toteamatta.

Esipuheen mukaan kirjassa kasitelldan ainoastaan
kansallisbibliografian piiriin kuuluvaa kirjallisuutta.
Mainittu bibliografia on kuitenkin vasénnyt fennica-
maareen siihen kuntoon, etta kirjasta 16ytyy fennicaa, jota
ei bibliografiasta I6ydékaan. Tallainen on sivulla 251
mainittu Rothoviuksen ruumissaarna. Ja samoin on
oikeastaan sivun 257 laita. Kirjassa mainitaan
Messeniuksen Sanfardigt och rattmatigt geenswar...
mutta bibliografia ei tunne Messeniusta! Syy siihen, etta
kirja on otettu bibliografiaan onkin se, etta
Messeniuksen latinankielinen pamfletti kd&nnettiin
ruotsiksi, ja kdantéja oli viipurilainen Kemner. Kemner
olisi pitdnyt mainita, ei Messenius. Toinen asia on sitten,
ettd moni Messeniuksen teos on minusta eittamatta
fennicaa, Scondia illustrata jopa Amméansaaren
vankilasellissé kirjoitettu. Habent sua fata auctores!

Kirjoittaja on kirjastonhoitaja Tieteellisen kirjallisuuden
vaihtokeskuksessa. Hén toimii myés Séllskapet
Bokvénnerna i Finlandin puheenjohtajana.



