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Poliittisen historian tuotteista on tullut kauppatavaraa,
jolla on omat markkinansa. Media ohjaa suuren yleison
kiinnostusta. Miten tutkijoiden pitaisi tahan suhtautua?
Mediasta ei selvid katsomalla sita pitkin nenanvartta,
mutta yhta huonosti kay, jos tutkijat alkavat myyda sille
itsedan. Myos poliittiset suhdanteet ohjaavat jopa
ammattihistorioitsijoiden kdymaa keskustelua
malliesimerkkina vapaussota-teesin restauraatio.

Maamme-laulun 150-vuotisjuhlassa Kumtahden kentalla
Kukanpaivana 13.5.1998 lausumassaan juhlarunossa
"Maanosamme, maailmamme" Juice Leskinen osui
kirjoitukseni "Historian julkinen kayttd" problematiikan ytimeen:

Historia alkaa huomisesta, se luetaan lopusta alkuun.
Kun kansakunta tekee inventaariota menneisyytensé
holveissa,

varastokirjanpito ei koskaan tdsmad,
on tilattu sité ja saatu téta,

saatu enemmaén kuin tilattu, on tilattu eiké ole saatu.
On pyydetty ikuista kesaé ja saatu loputon syksy,
eikd yksikéén sielu tiedd mihin sumussa suunnistaa.

Juice Leskista, aikamme teravinta kayttolyyrikkoa, ei innoita
vain Maamme-laulun ensiesityksen 150-vuotismuisto, vaan han
luotailee runossaan Suomen paikkaa sellaisessa Euroopassa
ja maailmassa, jossa Neuvostoliittoa, kommunismia, kylmaa
sotaa, eikd YYA:ta enaé ole, on EU-Suomi, joka liittyi Euroopan
talous- ja rahaliittoon Emuun ensimmaisten joukossa — tietysti
ennen Ruotsia.

Historia alkaa huomisesta, sanoo runoilija Leskinen edella
lainaamassani sékeessa. Toisin sanoen kulloinenkin nykyaika,
oma aikamme, tulkitsee menneisyyttd huomisen tarpeita varten
vaikuttaakseen huomisen politiikkaan. Historian tarkein
vaikutusulottuvuus onkin tulevaisuus. Taté tdsmalleen ottaen
tarkoitan, kun puhun historian julkisesta kaytosta.

Historialla on ollut julkista kayttéa kautta maailman sivu,
kaikissa kulttuureissa ja kaikenlaisissa yhteiskunnissa. Kun
historiasta 1700- ja 1800-lukujen taitteessa tuli oma erityinen
akateeminen oppiaineensa, siis modernissa merkityksessa
tiede, sen katiléna oli tuon ajan Euroopan johtava aate
nationalismi. Suomessa Zacharias Topelius esitti 1843
Pohjalaisen osakunnan Porthan-juhlassa kuuluisan
kysymyksensé "Ager finska folket en historia?" Nimenomaan
kansan historiasta oli kyse, kun Yrj6-Koskinen vuonna 1869
julkaisi ensimmaisen suomenkielisen yleisesityksen "Oppikirja
Suomen kansan historiassa".

Nationalismi on konstituoinut historiantutkimusta ja muita ns.
kansallisia tieteita, kansanrunouden, kielten ja kirjallisuuden
tutkimusta, mutta juuri historiankirjoituksen tehtévéaksi on jaanyt
sen todistaminen, etté korppi onkin valkea lintu.

Esimerkkeja historian sitoutumisesta ja sitomisesta
vallanpitajien oikeina, daritapauksessa ainoina oikeina,
pitamiin totuuksiin on maailma taynna. Historioitsijat eivat itse
ole mahtaneet eivatkd mahda mitaan sille, miten ja mihin
heidan tutkimustuloksiaan kaytetaan.

Kun oma oppiaineeni poliittinen historia tutkii aivan tuoreinta
lahimenneisyytta, nykyhistoriaa, sen tutkimuskohteilla on usein
elava poliittinen yhteys nykypaivaan. Tata historiantutkimuksen
aikasidonnaisuuden ongelmaa kutsutaan presentismiksi. Se
on erityisesti poliittisessa historiassa riesa, mutta myds rikkaus
ja suola, jos sen vain oikein oivaltaa. Presentismista ei selvita
verhoutumalla tieteellisen objektivismin kaapuun, sen vaikutus
on tunnustettava, sen kanssa on paastava sinuiksi ja sen
kanssa on opittava elamaan.

Kauneimmin historiankirjoituksen presentismin ongelman on
muotoillut Yrj6 Blomstedt. Arvostellessaan Valvojassa 1964
Lauri Hyvamaen vaitéskirjan Suomalaiset ja suurpolitiikka
Blomstedt kirjoitti: "Kukin nykyhetki etsii menneisyyden peilista
omaa kuvajaistaan."

Historiaa eivat tulkitse ja kirjoita vain ammattihistorioitsijat,
eivatkd he yksi maaraa historiasta kaytavaa julkista
keskustelua. ltse asiassa historioitsijat ovat menetténeet
asemiaan siitd, mitka ne olivat esimerkiksi vield ennen toista
maailmansotaa. Sellaista historiankuvamonopolia, joka oli
vuosikymmenia Topeliuksen Maamme-kirjalla, ei voitaisi
nykyaan enaa kuvitellakaan.

Kulttuurissamme on historiantutkimuksen ohella monia
muitakin historiallisen tiedon esittdmisen, valittdmisen ja



argumentoinnin tasoja. Historia tunkeutuu tietoisuuteemme
kulttuurisen ja poliittisen julkisuuden kautta. Symbolit,
muistomerkit, junlapaivat, ndyttelyt ja museot tekevat historiasta
lahes kasin kosketeltavan. Eika historiaa ole vain niissa, sita
on tdman aamun lehdissa, paivanpoliittisessa keskustelussa,
sitd on kaikkialla, kuvaannollisesti iimassa, jota hengitdmme.

"Menneisyyden kanssa koetetaan tulla toimeen"

Kun Saksan liittotasavallassa 1980-luvulla alettiin ruotia
kansakunnan vaikeaa suhdetta kolmannen valtakunnan
juutalaisvainoihin, julkisesta historiakeskustelusta tuli tarkea
henkis-moraalisen tilinteon foorumi. Koska olen omissa
téissani perehtynyt saksalaiseen historiakeskusteluun, ei liene
yllatys, etta kaytan saksan kielestéa suomen kieleen
salakuliettamaani kasitteistoa.

Arvostellessaan kesélla 1986 syttyneessa Historikerstreitissa
eraita konservatiivisia historioitsijoita kolmannen valtakunnan
juutalaisvainojen vahattelysta filosofi Jirgen Habermas puhui
"historiapolitiikasta" (Geschichtspolitik) ja "historian julkisesta
kaytosta" (6ffentlicher Gebrauch der Geschichte). Hanen
mukaansa historiapoliittinen tutkimus pureutuu julkisiin
historiadebatteihin ja on kiinnostunut kaikesta siita, miten
"menneisyyden kanssa koetetaan tulla toimeen". N&in olen
kaantanyt termi Vergangenheitsbewaltigung. Mielestani tdaméa
on parempi ka&nnds kuin "menneisyydenhallinta”, jota joskus
olen ndhnyt kaytettavan.

Konkreettista historiapolitiikka, tai menneisyyspolitiikkaa
Vergangenheitspolitik, joka on Norbert Frein (1996) kayttdma
termi, ovat kannanotot, pdatokset ja teot, joilla menneisyytta
koetetaan tilittaa ja siihen liittyvid traumoja yritetdén purkaa.
Laajasti ottaen menneisyyspoliittinen tutkimus on kiinnostunut
yhteiskunnan "historiakulttuurista" (Geschichtskultur). Wolfgang
Hardtwigin (1990) mukaan se tarkoittaa kaikkia niité historian
esittdmisen, kokemisen ja tiedostamisen muotoja, joiden
kautta ihmiset voivat kohdata menneisyyden.

Saksassa natsimenneisyyden jatkuva péyhiminen on 1980-
luvulta 1ahtien saavuttanut miltei kansallisen itseruoskinnan
asteen. Liioittelematta voidaan sanoa, etta vaikean
menneisyyden avoin ja rehellinen tilitdminen on ollut Lansi-
Saksassa yksi demokratian juurtumisen valttamattomista
edellytyksista. Kuta vakaampi demokratia on sitd avoimempi,
keskustelevampi ja kriittisempi on historiakulttuuri, ja sita
paremmin se kykenee sietdmaan myos erimielisyyksia.

Kylmén sodan aikana historia mobilisoitiin osaksi kahden
vastakkaisen jarjestelman ja maailmankatsomuksen valista
ideologista kilpavarustelua. Erityisen kiivas historiasota kaytiin
kahden Saksan kesken. Siina taisteltiin kaytannéssa mm. siita,
kummalle tietyt kansalliset suurmiehet, esimerkiksi Luther,
Goethe, Bismarck tai Fredrik Suuri kuuluvat.

Lahimenneisyyden kipeat muistot

Elamme parhaillaan kylman sodan paattymisen ja
kommunismin luhistumisen jalkeistéd murrosvaihetta. Monia
sellaisia kysymyksia on noussut esiin, joiden esittaminen oli
ennen vaikeaa tai mahdotonta tai joita ei osattu lainkaan
esittad. Yhtaalta uusi tilanne on vapauttanut vanhoista
sidonnaisuuksista, mutta toisaalta se vaatii uusia vastauksia
siihen, millainen oikeastaan oli nyt paattyneeksi julistamamme
aika, olemmehan puhuneet seka toisen maailmansodan
jalkeisen ajan etta kylmén sodan paattymisesta.

Historiallisen tiedon kysynta on 1990-luvulla tavoittanut
ehképa kaikkien aikojen korkeasuhdanteensa.
Historiantutkimus joutuu tassa tilanteessa vastaamaan kahteen
suureen haasteeseen, jotka liittyvat saumattomasti yhteen:
miten vaikean menneisyyden kanssa tullaan toimeen ja voisiko
historiasta olla apua, kun nyky-yhteiskuntaa ja -maailmaa
vaivaavia ongelmia koetetaan ratkaista?

Erityisen kipeé lahimenneisyyden muistot ovat itdisen Keski-
ja Kaakkois-Euroopan maissa, jotka kommunismista
vapauduttuaan alkoivat kuumeisella kiireelld pyrkié lantisen
Euroopan yhteyteen. Tulevaisuuteen suuntautuvan historian
haaste on ndissa maissa erityisen suuri: mikéli menneisyyden
traumoja kyetaan avoimella ja rehellisella tavalla tydstdmaan,
historialla voi olla suorastaan terapeuttinen vaikutus, kun
kansallisen identiteetin sirpaleita kootaan yhteen.

Historian mahdollisuuksia ei tietenkaan pida liioitella. Olipa
keskustelu kuinka avointa ja rehellistd hyvénsa, voidaan
perustellusti kysya, miten pitkélle historian parempi tunteminen
voi auttaa traumojen purkamisessa. Joka tapauksessa on
lahdettava siita, etta tilinteko vie vuosikymmenia. Siita on
edelld mainitsemani saksalainen historiakeskustelu vahvana
todisteena.



Jo aivan pintapuolinen tutustuminen entisten
kommunistimaiden ajankohtaiseen historiakeskusteluun
osoittaa, ettd menneisyyspolitiikkaa harjoitetaan eri maissa
kovin erilaisella intensiteetilld. Yhteista kaikille on kdéntyminen
taaksepain ja mallien etsiminen maailmansotien valiselta
ajalta, jolloin kyseisista maista lahes kaikki ajautuivat
jonkintyyppiseen yksipuoluediktatuuriin. Kun 1920- ja 1930-
lukujen historiaa katsotaan stalinismin ja yii nelja
vuosikymmenté kestaneen venaldismiehityksen lapi, nuo
vuosikymmenet nayttavat tdndan suorastaan ruusunhohtoisilta.
Mutta auttaako tdma kestévan ja tulevaisuuteen suuntautuvan,
demokratiaa vahvistavan historiakulttuurin rakentamista, sita
sopii kovasti epailla.

Aarimmainen esimerkki siitd, mita tapahtuu, kun
yhteiskunnasta puuttuu avoin, kriittinen ja erimielisyyksia
sietava historiakulttuuri, on 1990-luvun alussa siséllissotaan
ajautunut ja siihen hajonnut Jugoslavia. Serbian ja Kroatian
valinen historiasota on sielld saanut suorastaan irvokkaita
piirteita.

Poliittiset suhdanteet ja historiakeskustelu

Enta mihin suuntaan historiakeskustelu on mennyt
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen taalld Suomessa? Murros ei
meillakaan ole kulkenut ohi jalkia jattdmatta. Monet YYA-
Suomessa taustalle jaaneet tai sivuun tydnnetyt aiheet ja asiat
ovat nousseet 1990-luvun suomalaisessa
historiakeskustelussa uudestaan esiin. Katseet ovat taallakin
kaantyneet taaksepain: on vaadittu julkista arvonpalautusta
eraille Moskovan valirauhansopimuksen 1944 nojalla kielletyille
jarjestoille, kuten suojeluskunnille, Lotta-Svard-jarjestélle,
Akateemiselle Karjala-Seuralle, Isdnmaalliselle
kansanliikkeelle ja Aseveliliitolle. Niin ikdan on vaadittu, etté
syksylla 1944 Neuvostoliiton miehityksen varalta aseita
katkeneiden upseerien ja vuonna 1946 sotaan syyllisina
tuomittujen kahdeksan sota-ajan valtiollisen johtajamme
rangaistukset mitatoitaisiin jalkikateen.

Yllattaen historiakeskustelun polttopisteeseen on noussut
myds vuoden 1918 siséllissota. Vaind Linnan romaanin Taalla
Pohjantahden alla ja Jaakko Paavolaisen tasapuolisten
terroritutkimusten pohjalta syntynyt konsensus, joka sisalsi
myds punaisen osapuolen motiivien hyvaksymisen, on
murtunut. Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen on jalleen
uskallettu korostaa bolshevikkien ja punaisen Suomen liittoa
seka sitd, mihin Suomi olisi joutunut, jos punaiset olisivat
voittaneet sisallissodan. Tahan nojautuen eraat
ammattihistorioitsijat ovat viime aikoina koettaneet vaen
vakisin todistella, ettd vuoden 1918 siséllissodan ainoa oikea
nimi on sittenkin vapaussota. Vapaussota-teesin restauraatio
on malliesimerkki poliitiseen suhdanteeseen sitoutuneesta
menneisyyspolitiikasta, tieteen kanssa silla on kovin vahan
tekemista.

Toista maailmansotaa on Suomessa muisteltu viime vuosina
innokkaasti. Sotavuosia kasittelevien kirjojen, radio- ja TV-
ohjelmien, seminaarien ja juhlatilaisuuksien tulva ei ole
osoittanut mitdan ehtymisen merkkeja. Talvisotaahan on pidetty
Suomessa aina Neuvostoliiton epaoikeutettuna aggressiona.
Se oli myés YYA-Suomessa silla tavoin "pyha sota", etta sen
arvoa eivat edes kommunistit koettaneet asettaa vakavasti
kyseenalaiseksi.

Jatkosodan ja varsinkin sen loppuvaiheen tulkinta on
muuttunut 1990-luvun alussa selvasti. Neuvostoliiton
kesakuussa 1944 aloittaman suurhybkkayksen
pysayttamisesta Karjalan kannakselle on alettu kayttaa
nimitysta "torjuntavoitto". Sité se oli minunkin mielestani, mutta
menneisyyspoliittisesti kiinnostavaa on se, ettd vasta
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen jatkosota on haluttu nostaa
samalle pyhalle jalustalle, jolla talvisota on ollut aina. Kaukana
tasté ei ole sellainenkaan ajatus, ettéd Suomi itse asiassa
"voitti" seka talvi- etté jatkosodan. Tata teesia on rummutettu
sellaisissa kirjoissa kuin Ja kuitenkin me voitimme — sodan
muisto ja perintd, jossa kirjoittajina oli myds historian
asiantuntijoita.

Sotavuosien muisteluun ovat sankoin joukoin osallistuneet
my0s tavalliset kansalaiset. Péivalehtien yleisénosastot ovat
pullollaan tata koskevia mielipidekirjoituksia. Imeisesti monet
veteraanit kokevat tilanteen niin, etté vasta nyt ndista asioista
voi puhua vapaasti. Rintamaveteraanit ovat saaneet
voimakasta sympatiaa ja arvonantoa nykynuorilta, siis
edustamieni suurten ikaluokkien lapsilta. Kenraali Adolf
Ehrnroothin suosio nuorten keskuudessa on minusta sindnsa
ihan pikantti ja erittéin hyvin nykyaikaa kuvastava
menneisyyspoliittinen ilmié.



Suomettumisen trauma

Suomen idansuhteiden historia YYA-aikakaudella on tietysti
ajankohtaisen historiakeskustelumme ylivoimaisesti polttavin
aihe, ja sita se on viela pitkaan. Tuon ristiriitaisia tuntoja
herattdvan aikakauden ruotiminen olisi ihan oman messunsa
arvoinen. Sotien jélkeista historiaamme koskevan keskustelun
asetelmat ovat &drimmaisen ristiriitaiset. Yhtaaltd Suomi selvisi
kylméasta sodasta paremmin kuin yksikaan toinen
Neuvostoliiton vaikutuspiiriin joutunut maa. Siita ei tullut ns.
kansandemokratia eli neuvostomallin mukainen kommunistinen
yksipuoluediktatuuri. Painvastoin juuri niind vuosikymmening,
jolloin Suomi oli Neuvostoliiton vaikutuspiirissa, se integroitui
kauppapoliittisesti Ianteen ja siita tuli pohjoismainen
hyvinvointivaltio, jossa elintaso on yksi maailman korkeimpia.

Toisaalta Suomi oli YYA-sopimuksen sotilaallisten artiklojen
vuoksi Neuvostoliiton vaikutuspiirissa tiukemmin kuin yksikaan
toinen lansimaa. Suomen tapaus kelpasi lannessa
malliesimerkiksi siita, kuinka suurvalta puuttuu pienen
naapurinsa sisaisiin asioihin ja tdman itsenaisyydesta tulee
kauko-ohjauksista ja puolinaista. Lansi-Saksassa levisi 1960-
luvulla kayttdon termi Finnlandisierung, suomettuminen. Se
merkitsi sananmukaisesti Suomen kaltaiseksi tulemista.
Samanlaisen kehityksen katsottiin uhkaavan my6s muita
lansimaita, jos ne antavat kommunismille ja Neuvostoliitolle
liian paljon periksi.

Viela kipeampi asia meille suomalaisille on suomettumisen
oma, kotikutoinen puoli. Erityisen ristiriitaisia tuntoja on
herattéanyt presidentti Urho Kekkosen rooli. Hanta ja hanen
aikakautensa muita poliittisia johtajia syytetdan
rahmalldanolosta Kremlin johtajien edessa ja idénsuhteiden
hyvaksikaytostd omassa henkilokohtaisessa valtapelissa.

Meilléa nayttaa selvasti olevan paineita jonkinlaiseen YYA-
kauden nationalistiseen revanssiin, siitd on jaanyt ainakin
osalle suomalaisista trauma, joka vaatii kasittelya. Sivumennen
sanoen tuntuu joskus silta, etta joillekin tuo trauma on puhjennut
vasta sen jélkeen kun Neuvostoliitto on mennyt mailleen.
Sindnsa on huvittavaa, miten miltei maan tavaksi on tullut se,
ettd minka tahansa ongelman ja onnettomuuden syyksi kelpaa
"breznevildinen pysahtyneisyyden kausi".

Mista tallainen vimma? Imeisesti Urho Kekkosen ylipitka,
kovaotteinen ja normaalidemokratian kannalta arveluttaviakin
piirteitd saanut valtakausi vaatii antiteesinsa — eli jotenkin
tahan tyyliin: koska kommunismi, Neuvostoliitto ja ryssa ovat
pahoja, niiden kanssa sopuillut Kekkonenkin oli paha,
perassahiihtajistd nyt puhumattakaan. Kekkosen ajan
mustamaalaaminen voi olla myds yritys pyytaa jalkeenpéin
anteeksi suomettumisen synti, josta l&nnessa meita kylman
sodan aikana arvosteltiin, jotta me nyt kelpaisimme oikeiksi
eurooppalaisiksi. Tama on outoa, koska lannessa Suomen
selviytymista kylmasta sodasta pidetaén yleisesti suuressa
arvossa. Miten pain se taas olikaan? Kun itdan pyllistaa, niin
l&nteen kumartaa.

Suomettumiskeskustelu elda omaa elamaansa, ja
lahivuosina se vain kiihtyy. Tahdn mennesséhan Moskovan
arkistoissa ei kukaan ole paassyt noottikriisia pitemmalle.
1960- ja 1970-luku odottavat sielléa iskemattomina
paljastajaansa. Uusia sensaatioita tulee esiin ja
keskuudessamme elaa entisid KGB:n agentteja, jotka ovat itse
siita viela onnellisen tietamattémia. Kiinnostavinta lopultakin on
keskustelu itse, ja se, mité se kertoo meistéd 1990-luvun
suomalaisista ja omituisesta suhteestamme
l&himenneisyyteen.

Poliittisen historian tuotteet kauppatavarana

Mediajulkisuus on nykyisin jotakin aivan muuta kuin viela
kymmenen tai viisitoista vuotta sitten. Tietyista poliittisen
historian tuotteista on tullut kauppatavaraa, jolla on omat
markkinansa. Media ohjaa suuren yleisén kiinnostusta, se
valikoi, ketka paasevat julkisuuteen ja keisté tulee suosikkeja.
Miten tutkijoiden pitéisi tdhén suhtautua? Mediasta ei selvia
katsomalla sita pitkin nenénvartta, mutta yhtd huonosti kay, jos
tutkijat alkavat myyda sille itseaan. ltse olen oppinut myos sen,
ettd median kanssa ei pida ryhtya vaittelemaan, siina jaa aina
toiseksi.

Paivittdismedia on luonnostaan tavattoman nopeatempoista
ja valikoivaa. Kyse on myds siita, etté vain kyllin raflaavat
vaitteet ylittvat uutiskynnyksen. Asioita esitetéaén irrallisina,
yhteyksista piittaamatta, ja historia leimautuu julkisuudessa
sensaationmetsastykseksi. Kuluttajat ovat syystékin
hammentyneitd, kun historiatieteen nimissa kaupitellaan
tieteellisina totuuksina taysin vastakkaisia vaitteita. Tassa
mielessa tohtori Juhani Suomen taannoin ehdottama "historian
tuotevastuulaki", jota han suositteli kiistakumppaninsa tohtori
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