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Nakymaton kasi ihmisen
ja luonnon taloudessa
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Adam Smith: Kansojen
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Minulla on kaksi ylivoimaista suo-
sikkia 1700-luvun ajattelijoissa:
David Hume ja Adam Smith. Mo-
lemmat ymmadrsivat, ettd tunteet
ovat ratkaisevassa asemassa ihmi-
sen kdyttdytymisessé ja moraalisis-
sa jarjestelmissd. Molemmat olivat
myos lahelld kertoa, mistd emoo-
tiot ovat peraisin. Téstd syystd heitd
voidaan pitad varhaisina evoluuti-
opsykologeina.[1] Smith, ystavyk-
sistd tunnetumpi, muistetaan kui-
tenkin aivan muusta. Kansojen va-
rallisuus -kirjan johdosta hantd pi-
detddn kansantaloustieteen isdné ja
usein myos kivikovan kapitalismin
kannattajana.

Teoksen (1776) ensimmainen
osa julkaistiin suomeksi vuonna
1933 (WSQY, suom. Toivo Kai-
la). Jostakin syystéd jalkimmdéinen
osa jéi tuolloin kdantamittd. Koko
kirja saatiin suomeksi vasta viime
vuonna eli melkein neljannesvuo-
situhannen myohéssa - aivan ku-
ten Smithin toinen péiteos Moraa-
lituntojen teoria (1759), joka kédan-
nettiin vuonna 2003.

Kansojen varallisuuden uusi suo-
mentaja Jaakko Kankaanpéi kertoo
viihtyneensd Smithin parissa:
Monet Smithin késittelemistd yksittéi-
sistd taloudellisista kysymyksistd ovat
vaipuneet historian hamdriin, ja hidnen
todistelunsa saattavat perusteellisuu-
dessaan tuntua tyoladnnyttavilta. Silti
hénen vakaassa ajatuksenkulussaan ja
pyrkimyksesséain kaivaa todellisuuden

lainalaisuudet esiin mita erilaisimpien
kaytettavissa olevien lihdeaineistojen

uumenista on jotakin perin viehdt-
tavaa.

Kirjan vanhanaikaisuus unoh-
tuu nopeasti, koska Smith on pe-
rusteellinen ja tarkkanédkoinen,
mutta my6s jouhevan uuden suo-
mennoksen vuoksi.

Smithin kuuluisin ajatus on
"ndkymdton kasi", joka spontaa-
nisti synnyttéa jarjestysté ja hyvin-
vointia, kun ihmiset saavat tavoi-
tella omia etujaan. Smithin laina-
tuimmaksi virkkeeksi on tullut seu-
raava: "Emme odota, ettd saamme
péivillistd teurastajan, leipurin tai
oluenpanijan hyvintahtoisuuden
ansiosta, vaan siksi, ettd he ajatte-
levat omaa etuaan.”

T4amad on siis ajatus, joka Kanso-
jenvarallisuudestanostetaan yleen-
sd esiin ja josta Smith tunnetaan. It-
sekkddt motiivit voivat tuottaa yh-
teisollistd hyotyd. Saman peruste-
lun Smith esitti hieman eri sanoin
jo moraalikirjassaan parikymmen-
td vuotta aiemmin (1759/2003):

Mutta vaikka jalot ja epiitsekkaat
motiivit eivét olisikaan aikaansaamas-
sa vilttimatonta keskindistd autta-
mista, vaikka yhteiskunnan jédsenten
kesken ei vallitsisikaan keskindistd
mieltymysté ja kiintymystd, yhtei-

s6 ei valttimatta hajoaisi, joskin olisi
vahemman onnellinen ja miellyttava.
Yhteiso voi sdilyd ihmisten vilisend,
niin kuin kauppiaitten vélisend, sen
johdosta ettd tunnetaan sen hyddyl-
lisyys, ilman keskindistd mieltymysta
ja kiintymysta. Vaikka kenellakéan ei
olisi mitddn kiitollisuudenvelkaa toista
kohtaan, se voi silti séilyd, hyvien pal-
velusten sovittuun arvoon tapahtuvan
kaupallisen vaihtamisen tuloksena.

Peridan Smith tosin toteaa, ettd
“thmiselld on luontainen mielty-
mys yhteisolliseen eliméén ja hidn
haluaa, ettd ihmisten keskeinen yh-
teisyys sdilyisi itsensa takia siitdkin
riippumatta saako hin siitd hyo-
tyd”. Smithin mukaan yhteison jar-
jestaytynyt ja kukoistava tila miel-



Iyttdd ihmisté ja hén tarvitsee lak-
kaamatta suurten ihmisjoukkojen
apua ja yhteistyota.

Myos monet viimeaikaiset ha-
vainnot tasa-arvosta todistavat, et-
td oman edun tai voittojen tavoit-
telu ei ole kaikkivoipaa. Taloudel-
lisesti tasa-arvoisimmat ja korkean
verotuksen Pohjoismaat esimer-
kiksi arvioidaan useimpien kan-
sainvilisten instituutioiden ver-
tailuissa paitsi vauraimmiksi val-
tioiksi myds parhaiksi paikoik-
si asua. Taloudellinen tasa-arvo
néyttdd luovan luottamusta, josta
versoo sekd vaurautta ettd sosiaa-
lisia etuja. Tdmé oli my6s Humen
(1752/2006) Kisitys:

...sielld missa rikkaudet ovat harvojen
kasissd, heilld taytyy olla kdsissdan
myds kaikki valta, jolloin he juonivat
helposti keskenddn sysatikseen kaiken
taakan koyhien harteille. Tallainen yhi
lisddntyvé sorto on omiaan lamaan-
nuttamaan kaiken toimeliaisuuden.
On oikeastaan hassua, etti vaik-
ka Smith mainitsee termin né-
kyméton kdsi vain pariin ottee-
seen koko Kkirjallisessa tuotannos-
saan[2], siita silti tuli rakennelma,
jonka avulla yhi vedotaan markki-
navoimien ylivertaisuuteen hyvin-
voinnin tuottajana. Usein naky-
mittomalla kddelld on puolustettu
valtion vahiistd viliintuloa talou-
den, tuotannon ja markkinoiden
sadtelyssd. Sadnndstelemittomyy-
den on viitetty hoitavan kaikille
parhaat mahdolliset oltavat.
Kansojen varallisuuden markki-
noita koskevat ajatukset ovat kui-
tenkin paljon syvillisempié ja va-
kavampia kuin Smithin nimissd
hoettu mantra voittojen ja markki-
noiden vapauden maksimoinnis-
ta. Markkinoiden tdydellinen va-
paus ei ensinndkdin ole mahdol-
lista. Jos markkinat olisivat tdysin
vapaat, esimerkiksi lapsityovoiman

kaytto olisi sallittua. Lisdksi toimi-
va talous vaatii vdeston koulutta-
mista, mihin markkinavoimat ei-
vat ndytd kykenevan.

Myos Smith pitdd ilmeisend, et-
td kaikkea ei tule jattad ndkymat-
toméan kidden hoidettavaksi. Hinen
mukaansa yhteiskunnan on huo-
lehdittava vahintddn valtion puo-
lustamisesta, lakien ylldpitdmises-
td oikeudenmukaisuuden turvaa-
miseksi ja sellaisten julkisten toi-
den ja laitosten tarjoamisesta, joita
yksittdiset ihmiset eivat pidd kan-
nattavina. Smith varoittelee myos
siitd, ettd saadessaan toimia vapaas-
ti tuottajat alkavat solmia kuluttajia
vastaan tahdattyjé ja hintoja nosta-
via salaliittoja. Lisdksi hdnen mie-
lestadn tyovéeston olojen paran-
taminen ei voi olla yhteiskunnan
etujen vastaista, silld kansakun-
nan enemmistd on aina tyoviked.
Smith kehottaakin olemaan usko-
matta liikemiestd, koska timin etu
ei ole sama kuin yhteiskunnan etu:

Kaikenlaisia taloutta koskevia laki- ja
sdadosehdotuksia, jotka ovat perdisin
taltd ryhmalta (liikemiehiltd), on aina
kuunneltava hyvin varovasti, eikd nii-
té ole koskaan syytd hyviksyd ennen
kuin niitd on tutkittu pitkddn ja huo-
lellisesti, paitsi erityisen tarkasti myos
erityisen suurella epdilykselld. Ne ovat
perdisin miehiltd, joiden edut eivat
koskaan téysin vastaa yleistd etua,
joiden etujen mukaista on yleensd
petkuttaa ja jopa sortaa kansan suurta
enemmistod ja jotka myds ovat monis-
sa tapauksissa seké petkuttaneet ettd
sortaneet sitd.

Smith varoitteli myos siitd, et-
td oman edun tavoittelun anne-
taan tapahtua politikoinnin avulla.
Jotta ndkymaton kasi siis saisi hy-
véd aikaan, silld on jo oltava kdytos-
sdan joukko instituutioita sekd riit-
tavan hyvin maariteltyjd ja ihmis-
ten sisdistimid normeja seké sddn-
t6jd. Modernit kommentoijat ovat
selvasti lijoitelleet ja pelkistdneet

Smithin uskoa nakymattoman ka-
den voimaan.

Missd maérin Smithin teoriat
sitten kykenevdt ennustamaan tai
kuvaamaan yksiloiden ja yhteis-
kuntien Kkéyttdytymistd? Edelld
mainituista varauksista huolimat-
ta Smithin taloutta ohjaava kési on
osoittautunut vakaaksi ja tarkak-
si. Smithin teoriaa kilpailun, tyon-
jaon ja voitontavoittelun myon-
teisistd vaikutuksista on perustel-
tua pitdd yhtend 1700-luvun tar-
keimmistd ajatuksista. Vastaavilla
perusteilla seuraavan vuosisadan
tarkeimmaksi ajatukseksi nousee
Charles Darwinin teoria eloonjia-
mis- ja lisddntymiskilpailun vaiku-
tuksista. On jopa perusteltua aja-
tella, ettd Darwinin teoria luon-
nonvalinnasta on Smithin teoria
luontoon siirrettynd, koska eloon-
jaamistaistelussa yksittdiset eliot
toimivat kuin yritykset kilpailuti-
lanteessa ja lisadntymismenestyk-
sestd tulee voiton vastine. Smithin
ajatukset eivat valttimattd toimi ai-
na taloudessa, mutta biologiaan ne
sopivat taydellisesti[3].

Darwinin yhteys Smithiin on
siis ilmeinen, molempien teoriois-
sa jarjestystd voi syntyd ilman jar-
jestelijad. Luonnonvalinta ja naky-
maton kasi ovat ajatuksia kilpailus-
ta ja optimoinnista (yksilon ja yri-
tyksen tasolla) sekd tasapainosta
(populaation ja markkinoiden ta-
solla).

Eldinten kayttdytymisen ja yri-
tysmaailman valilla on kuitenkin
erds merkittdvéa ero, joka vdhen-
tdd luonnonvalinnan ja nikymit-
tomdn kdden vilistd vastaavuut-
ta. Eldimet eivit harrasta sellaista
vaihtokauppaa, jossa kaksi eri ai-
neellista seikkaa vaihtaa omistajaa.
Smithkin toteaa, ettd eldimet eivit
kaupankayntiin pysty: Kukaan ei
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ole koskaan ndhnyt yhden eldimen
eleillddn tai luontaisilla d4nnah-
dyksillddn viestivdn toiselle: tdima
on minun, tuo on sinun, annan si-
nulle tdmén, jos saan tuon.”

Toki luonnossa tavataan mo-
nenlaisia symbiooseja (esim. kuk-
kivan kasvin ja polyttdjahyonteisen
valilld), mutta niita ei ole mielekas-
td kutsua kaupankdynniksi. Saa-
dakseen muilta haluamansa eldi-
met turvautuvat vaihtokaupan si-
jasta "emotionaaliseen valuuttaan”
Hyva esimerkki on joidenkin lau-
massa eldvien koiraeldinten taipu-
mus tehdéd kerjdys- ja alistumise-
leitd ruoan saamiseksi lajitovereil-
ta — tai ihmiseltd. Smith toteaa té-
mankin: ”Pentu liehakoi emiinsa,
ja spanieli yrittad lukemattomin eri
tavoin herittdd illallispoydéssé is-
tuvan isintdnsd huomion, kun se
haluaa téltd ruokaa”

Toinen merkittava ero ihmisen
talouden ja luonnontalouden valil-
14 on se, ettd luonnossa ei ole palk-
katy6hon verrattavaa ilmiota. Tyo-
voimaan liittyvat seikat tunnetus-
ti mutkistavat markkinoiden toi-
mintaa.

Kansojen varallisuudessa on
paljon historiallisia analyyseja esi-
teollisista ja epademokraattisis-
ta yhteisoistd. Sopivana esimerk-
kind toimii kolmannen osan nel-
jas luku: "Miten kaupunkien kau-
pankéynti edesauttoi maaseudun
kehittymistd” (s. 405-417). Luvus-
ta kdy ilmi Smithin perusteellisuus
ja teemojen vanheneminen, mut-
ta samalla hinen huomioidensa
yleispétevyys. Smith aloittaa poh-
timalla, mitd suurmaanomistaja te-
kee maassa, jossa ei harjoiteta ulko-
maankauppaa eikd valmisteta hie-
noja tavaroita. Hanelldhdn ei ole
mitdan, mihin hdn voisi vaihtaa

ylijidmédn maidensa tuotannosta.
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Tallaisessa tilanteessa maanomis-
taja Smithin mukaan joutuu kulut-
tamaan sen maalaismaiseen kesti-
tykseen omassa taloudessaan:

Jos tdma ylijaama riittad elattimaan
sata tai tuhat miestd, hanelld ei ole

sille muuta kaytt64 kuin sadan tai
tuhannen miehen eldttdminen. Niinpa
héntd ympiroi jatkuvasti sankka pal-
veluskunnan ja seuralaisten joukko, ja
koska heilld puolestaan ei ole tarjota
mitddn vastineeksi yllapidostaan, vaan
he eldvit kokonaan hinen anteliai-
suutensa varassa, heiddn on toteltava
hénté samasta syystd kuin sotilaiden
on toteltava ruhtinasta, joka maksaa
heidin palkkansa.

Tamd oli tilanne Euroopassa
ennen kaupan ja kisiteollisuuden
nousua. Nykypéivind ilmiotd voi
tarkkailla endd historiallisissa elo-
kuvissa ja TV-sarjoissa, mutta niis-
sd el ymmarrettavasti padsti oikei-
siin mittasuhteisiin eli jopa tuhan-
sien seuralaisten kestitsemiseen
vauraissa linnoissa ja kartanoissa.

Kérjistden tilanne oli se, ettd ku-
ninkaalla oli vdhan valtaa, talon-
pojat olivat maaorjia ja ylimysten
mielivallan alainen sotatila olildhes
jatkuva. Yhteiskuntaluokkien mu-
kaan vakiintuneet valtasuhteet lu-
kuisine palveluksineen ja velvolli-
suuksineen eivit siis kyenneet hil-
litsemdén sekasortoa ja vékivaltaa,
etenkddn maaseudulla. Miksi tilan-
ne muuttui? Miksi olot alkoivat ko-
hentua? Smithin mukaan hallinto
parani seké vapaus, turvallisuus ja
jarjestys lisadntyivat ldhinnd kau-
pankéynnin, mutta myds ihmisen
turhamaisuuden kautta:

...se, mitd feodaalihallinnon vaki-
pakolla ei olisi koskaan voitu saada
aikaan, tapahtui huomaamatta ja kai-
kessa hiljaisuudessa ulkomaankaupan
ja kisiteollisuuden ansiosta. Ne toivat
vahitellen suurtilallisten saataville sel-
laista, mihin he saattoivat vaihtaa mai-
densa koko ylijaaneen tuotannon ja
minka he pystyivat kuluttamaan koko-
naan itse, jakamatta sitd alustalaistensa

tai seurueensa kanssa. "Kaikki minulle
eikd mitddn muille” tuntuu olleen
jokaiseen maailmanaikaan ihmiskun-
nan suurten ja mahtavien vihelidinen
tunnuslause.

Eli kun suurmaanomistajat pys-
tyivdt kdyttimddn maidensa tuo-
ton itse, omaan kulutukseensa, he
eivit endd jakaneetkaan siti mui-
den kanssa. He lakkasivat yllapita-
mastd suurta joukkoa alustalaisia,
ja “he mitd lapsellisimman, itsek-
kdimman ja alhaisimman turha-
maisuuden tyydyttamiseksi vahi-
tellen vaihtoivat pois kaiken mah-
tinsa ja vaikutusvaltansa’

Rikkaat eivét siis endd halun-
neet kiyttad tulojaan muiden yl-
lapitoon. Sen sijaan he ryhtyivit
epésuorasti eldttdmain toisenlais-
ta ihmisjoukkoa. Hankkimalla ka-
siteollisuuden tuottamia ylellisyys-
tavaroita rikas maksoi tuotteen val-
mistuttajien ja tyontekijoiden pal-
kan. Smith kirjoittaa:

Yleensd hin tosin antaa heille jokai-
selle hyvin pienen osan, muutamille
hyvin harvoille ehkd kymmenyksen,
monille tuskin sadasosaa ja joillekin
ei ehki tuhannesosaakaan, josko edes
kymmenettituhatta osaa heiddn vuo-
tuisesta yllapidostaan.

Rikas maanomistaja osallis-
tui edelleen muiden ylldpitimi-
seen, mutta ndmd ihmiset olivat
tulleet rikkaasta yksilostd riippu-
mattomiksi. He tulivat toimeen
myymallad erikoistunutta osaamis-
taan, ilman isantaa ja taman vie-
raanvaraisuutta. Vihitellen suur-
tilallisten seurueet hupenivat ole-
mattomiin, eivitkd he endi pysty-
neet samalla tavoin vaikuttamaan
oikeudenkdytt66n tai omista-
maan sotaviked. Varakkuudestaan
kevytmielisind he olivat viehatty-
neet “helyistd ja rihkamasta’, jotka
olisivat Smithin mielestd sopineet
paremmin lasten leluiksi kuin ai-
kuisten miesten pyrinnéiksi. Pro-



sessin myotd suurmaanomistajista
tuli "yhtd merkityksettomid kuin
kaupunkien varakkaat porvarit ja
liikkemiehet olivat” Ja ndin myos
maaseudulle levittdytyi valtakun-
nan yleinen jérjestys: kenellakddn
ei ollut endd voimaa hiiritd jar-
jestyksenpitoa. Smithin paitelmi
kuulostaa ndkymattomaltd kadelta:

Suurimman yleistd hyvinvointia
edistineen mullistuksen saivat ndin
aikaan kaksi ihmisryhmas, joilla ei
ollut pienintakain tarkoitusta palvella
yhteiskunnan etua. Suurmaanomista-
jien tavoitteena oli mitd lapsellisim-
man turhamaisuuden tyydyttdminen.
Liikemiehet ja kisityoldiset eivit olleet
pyrkimyksissdan yhtd naurettavia,
mutta he ajattelivat vain omaa etuaan
ja pyrkivit kunnon kauppamiesten
tapaan kerddmaédn lantit talteen sieltd
mistd niitd sai. Kummallakaan ei ollut
tietoa tai kaukondkoisyyttd ymmartaa
suurta mullistusta, jonka toisen type-
ryys ja toisen tyételidisyys hiljalleen
saivat aikaan.

Adam Smith kasitteli pitkalti
my6s muita ihmisen psykologisia
ominaisuuksia kuin rikkaiden tur-
hamaisuutta ja itserakkautta, esi-
merkiksi ihmisten herkkyytta pie-
nille todennékoisyyksille.

Ylenpalttisen korkeat kuvitelmat, joita
useimmilla ihmisilld on omista kyvyis-
tddn, ovat ikiaikainen pahe, josta filo-
sofit ja moralistit ovat kautta aikojen
kirjoittaneet. Vahemmalle huomiolle
on jadnyt ihmisten yletén usko hyvéin
onneensa. Se kuitenkin on vieldkin
yleisempid, jos vain mahdollista. Ei
ole ainuttakaan kohtalaisissa sielun ja
ruumiin voimissa olevaa miesti, jota
se ei jossakin médrin vaivaisi. Jokainen
mies arvioi menestyksen mahdol-
lisuuden jossakin madrin todellista
suuremmaksi, useimmat arvioivat tap-
pion mahdollisuuden jossakin maa-
rin tavallista pienemmiksi ja tuskin
kukaan kohtalaisissa sielun ja ruumiin
voimissa oleva arvioi sité todellista
suuremmaksi.

Smithin (moraali)psykologinen
silmd ja ihmisluonnon merkitys ta-
loudellisessa padtoksenteossa tule-
vat siis esiin myos Kansojen varal-

lisuudessa. Lupaavasta alusta huo-
limatta taloustiede kuitenkin pda-
tyi hylkddmadn ihmisluonnon,
ldhes lapi 1900-luvun. Markkinoi-
den ulkopuolinen kidyttaytyminen
(esimerkiksi ystdvyys, avioliitto ja
vanhemmuus) jitettiin muille tie-
teenaloille - jotka puolestaan in-
nostuivat muun muassa Freudista
ja Marxista. (Jalkimmdisen ajatuk-
set kapitalismista ja luokkaristirii-
doista tosin ovat peruja Smithil-
td.) 2000-luvulle tultaessa tilan-
ne muuttui. Kéyttdytymistalous-
tiede todensi kokeellisesti useita
Smithin moraali- ja talouspsyko-
logisia oivalluksia, muun muassa
sen, ettd ihmiset eivit pida soveli-
aana sitd, ettd heitd pakotetaan vas-
tavuoroisuuteen (Bewley 2003, ks.
Tammisalo 2014). Samoihin aikoi-
hin esitettiin useita puheenvuoro-
ja ylipaataan ihmistieteiden yksey-
den puolesta (Alcock 2001, Wilson
2001; Pinker 2002; McIntyre 2006).

Lopuksi on paikallaan kuunnel-
la Smithid parista teemasta, joista
toistuvasti kdydadn keskustelua.
Kun puhutaan taloudellisesta tasa-
arvosta, usein etenkin vasemmisto
nostaa esiin suhteellisen kéyhyy-
den kasitteen. Siind kéyhini pide-
tadn sellaistakin ihmistd, joka tulee
kylld siedettavisti toimeen, mutta
jonka tulot ja omaisuus ovat selvés-
ti muita pienempid. Hanelld on kat-
to pddnsd pailldjariittavasti ruokaa
ja vaatteita, mutta hénelld ei ole va-
raa asioihin, joita keskiverto kansa-
lainen pitdd normaalina. Joissakin
oikeistopiireissd karsastetaan suh-
teellisen koyhyyden ajatusta. Koy-
hinkin eldd turvattua, joskin vaa-
timattomampaa eldmai, se riitta-
koon tasa-arvosta.

Mitd Smith ajatteli? Ensin hidn
luokittelee kulutustavarat valtta-
mattomyyksiin ja ylellisyyksiin.

Midritelméssadn han ottaa huo-
mioon kulttuuriympériston ja ih-
misten mielipiteiden vaikutuksen:

Vilttamattomyyksilld tarkoitan paitsi
niitd hyodykkeitd, jotka ovat suora-
naisesti valttimattomia eldman jatku-
miselle, my6s niitd hyodykkeitd, joita
ilman kunnialliset ihmiset eivdt maan
tapojen vuoksi voi alimmissakaan
kansankerroksissa olla.

Smithin esimerkki on liinakan-
kainen paita, joka ei ole elamén jat-
kumisen kannalta valttdamiton ja
jota ilman kreikkalaiset ja rooma-
laiset tulivat mukavasti toimeen.
Silti 1700-luvun Englannissa tyo-
ldiselle olisi ollut “liian hépeallis-
td ndyttaytyd julkisesti ilman liina-
paitaa”. Sen puute kertoisi Smithin
mukaan vihelidisesta kyhyydesta,
johon kukaan ei yleisen késityksen
mukaan voi vajota kuin erityisen
huonon kéytoksen vuoksi.

Laveasti tulkiten Smithin voi-
daan siis ajatella suosivan suhteel-
lisen kdyhyyden nidkokulmaa. Hian
“kaik-
kea sitd, minké paitsi luonto myos

piti  valttdméattomyytend

kunniallisuuden vakiintuneet vaa-
timukset ovat asettaneet vélttamét-
toméksi alimman kansankerrok-
sen ihmisille”. Kunniallisuuden tai
normaaliuden vaatimukset ja koy-
hén mairitelma tietysti vaihtelevat
aikakaudesta, alueesta ja ryhmista
toiseen, mutta mukana on aina ih-
misluontoon kuuluva yleisen mie-
lipiteen huomioiminen ja hyvak-
syttavyyden tavoittelu.

Toinen esimerkki Smithin ksit-
telemistd ajankohtaisesta teemasta
koskee juuri alkoholia, sen saata-
vuutta ja verotusta. Tyonjako en-
sinnékin pitdd oluen hinnan halpa-
na, jolloin riskini on liikakulutus:
Yleensd tydmiehen kannattaa ostaa
panimosta olut, jonka hén tarvitsee,

sen sijaan, ettd hian panisi oluensa itse,
ja jos han on koyhd, hdnen kannattaa
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yleensi ostaa se mieluummin pienind
annoksina vahittdiskauppiaalta kuin
suurina erind panimosta. Hin saattaa
epdilemittd ostaa olutta liikaa, kuten
hin saattaa ostaa litkaa myds muilta
ldhiseudun kauppiailta, esimerkiksi
teurastajalta, jos han on suursyémari,
tai kangaskauppiaalta, jos han haluaa
esiintyd toveriensa joukossa keikarina.

Perddn Smith toteaa, ettd vaik-
ka toisinaan yksityiset ihmiset ha-
vittavat omaisuutensa kiyttamalld
kohtuuttomasti véikijuomia, koko-
nainen kansakunta ei néyté sithen
kykenevan. Aina on oleva paljon
enemman ihmisid, jotka kayttavit
alkoholiin paljon vihemmaén rahaa
kuin mihin heilld olisi varaa. Smith
kirjoittaa kuin ottaakseen kantaa
viinin myyntiin ruokakaupoissa:
On syytd huomata se, minké kokemus
paljastaa, nimittdin ettd halpa viini ei
néyté aiheuttavan juopumusta vaan
kohtuullisuutta. Viinimaiden ihmiset
ovat yleensd Euroopan asukkaista
viahiten taipuvaisia juopumukseen,
kuten osoittavat esimerkiksi espanja-
laiset, italialaiset ja Ranskan eteldisten
maakuntien asukkaat. Thmiset eivat
yleensi ole taipuvaisia kohtuutto-
muuksiin siin, miki on heille arkea
ja jokapaiviaistd. Kukaan ei yrité esiin-
tyd anteliaana ja pitdd ylla toveri-
henked tarjoamalla muille runsaas-
ti vikijuomaa, joka on halpaa kuin
laimea olut. Sen sijaan maissa, joissa
viinikdynnos ei kylmén tai kuuman
ilmaston vuoksi menesty ja joissa viini
sen takia on kallista ja harvinaista,
juoppous on yleinen vitsaus, kuten se
on esimerkiksi pohjoisilla kansoilla
sekd kadntopiirien vilisten maiden

asukkailla, vaikkapa Guinean ranni-
kon neekereilld.

Yli kaksisataa vuotta jatkunees-
ta viittelystd huolimatta teemasta
tarvitaan lisdd tutkimusta ja kes-
kustelua. Mitd pitdisi esimerkik-
si ajatella niistd syrjaseudun kylis-
td, joissa alkoholistien osuus ndyt-
tdd olevan paljon muuta viest6d
suurempi? Tulisiko sielld alkoho-
lin hankkiminen tehdd kansan-
terveyden nimissd vaikeammak-
si tai kalliimmaksi? Enté painottu-
vatko alkoholisteille sattuvat tapa-
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turmat niihin aikoihin, kun he ovat
saaneet palkan tai sosiaalituen? Jos
yhteiskunnan maksama tuki tdsséd
viestonosassa “aiheuttaa’ onnet-
tomuuspiikin, miten siihen tuli-
si suhtautua? Kaikkihan eivit osaa
hillitd viinanhimoaan. Pitdisiko tu-
ki antaa rahan sijasta esimerkiksi
ruokakuponkeina?

Smith ei vastaa téllaisiin kysy-
myksiin yksilonvapaudesta ja yh-
teiskunnan vastuusta. Kirja tar-
joaa silti valtavasti materiaalia l4-
hes minkd tahansa yhteiskuntaa
ja taloutta koskevan mielipiteen-
vaihdon pohjaksi. Teosta voi suo-
sitella niin ruoan “halpuuttamis-
ta’ vastustaneille maataloustuot-
tajille ja vientitukien kannattajil-
le kuin aérilibertaareille sdantelyn
vastustajille. On hyvéd muistaa, et-
td tietyt ristiriidat tulevat aina seu-
raamaan ihmisyhteiséjé, kuvitteli-
pa yksilo tavoittelevansa yksityistd
tai yleistd hyvaa.

Viitteet

[1] David Hume (1779/2015) kirjoit-
taa purjelaivojen kehittymisestd, ikdan
kuin hahmotellen luonnonvalinnan
toimintaperiaatteita - jo noin sata
vuotta ennen Darwinia:

"Jos tarkastelemme laivaa, miten miel-
tdylentavd idea meiddn taytyykdan
muodostaa puusepdstd, joka pani
kokoon niin monimutkaisen, hyodylli-
sen ja kauniin laitteen! Miten meidan
taytyykaan yllattyd, kun huomaamme
hénet typerdksi mekaanikoksi, joka
jaljitteli muita ja kopioi taitoa, joka oli
kehittynyt véhitellen pitkdn aikakau-
sien seuraannon, monien kokeilujen,
erehdysten, korjausten, pohdiskelujen
ja kiistojen jalkeen! Ikuisuuksien aika-
na monet maailmat on ehka kyhitty ja
hutiloitu kokoon ennen tdmin jarjes-
telmdn tekaisemista. Paljon ty6td on
mennyt hukkaan, monia hedelmitto-
mid kokeiluja on tehty, ja maailman-
luomisen taidon hidas mutta alituinen
kehitys on jatkunut loputtomien aiko-
jen lapi."

Hume pohtii my6s, miksi luojaolen-
toja olisi vain yksi. Kuten laivanraken-
tajien tyonjaon tapauksessa, monta eri
tehtdviin erikoistunutta jumalaa saisi

enemmaén ja parempaa aikaan. Lisaksi
yhdelle jumalalle asetetut ylivoimai-
set odotukset tekevit Humen mukaan
kyseisen olennon olemassaolon entista
epitodennédkoisemmaksi.

Humea ennen vastaavan laivaver-
tauksen esitti satiirikko Bernard
Mandeville (1729/1992), joka Smit-
hin tavoin tarkasteli myos yksityisis-
td paheista syntyvad yleistd hyvaa.
Mandevillenkin voidaan nahda kier-
televin luonnonvalintateorian ympé-
rilld: ”..me usein luemme ihmisten
nerouden ja syvillisen ymmirryksen
ansioksi sellaisia asioita, jotka todelli-
suudessa ovat seurausta pitkéstd ajasta,
monista sukupolvista, niin ettéd kyseiset
asiat eroavat vain hiukkasen toinen toi-
sistaan, mitd tulee niiden luonnollisiin
osiin ja tarkkandkoisyyteen” (suom.
Sarmaja 2009). Heikki Sarmajan teos
Kuka keksi luonnonvalinnan (Terra
Cognita) on paras johdatus aiheeseen
(ja se on samalla oivaa luettavaa biolo-
giasta, taloudesta, tieteenhistoriasta ja
my0s dekkarijannityksestd kiinnostu-
neelle).

[2] Moraalituntojen teoriassa Smith
kirjoittaa: "Néakymaton kasi johtaa hei-
dit (rikkaat) tekeméan melkein saman
elaman valttdmattomyyksien jaon kuin
tapahtuisi jos maa olisi jaettu kaikki-
en sen asukkaiden kesken yhtd suuriin
osiin, ja niin he, sitd tarkoittamatta ja
sitd tietamattd, edistavat yhteiskunnan
etua ja tuottavat vilineitd lajin lisddn-
tymiseksi” (Sanan melkein korostus
lisatty; alkuperdiskielelld “nearly the
same distribution”) Kansojen varalli-
suudessa taas sanotaan: “Tukiessaan
mieluiten kotimaan tuotantoeldmai
ulkomaisen sijasta hin (yksittdinen
ihminen) ajattelee vain oman ase-
mansa turvaamista; ja suuntaamal-
la tuota tuotantoeldméd niin, ettd sen
tuotannon arvo on mahdollisimman
suuri, hdn tavoittelee vain omaa etu-
aan, ja tdssd, kuten monessa muussa-
kin tapauksessa, hantd ohjaa nakyma-
ton kisi edistimadn paamaaraa, joka ei
mitenkéin sisilly hanen pyrkimyksiin-
sd”” Siind olivat kaikki Smithin mainin-
nat ndkymittomastd kadestd (lukuun
ottamatta ensimmdistd mainintaa tah-
titieteen historiaa koskevassa esseessi).

My6s David Hume (1752/2006) esit-
ti nadkymatonta kattd muistuttavia aja-
tuksia. Han kirjoitti sotaisuuden yhtey-
destd taloudelliseen yhteistyohon ja
toimeliaisuuteen: ”"Mikali kykenisim-
me muuttamaan jonkin kaupungin
eraanlaiseksi linnoitusleiriksi ja innos-
tamaan sen asukkaat niin asehenkisiksi
ja yhteistd etua ajaviksi, ettd he kaikki
olisivat valmiit kokemaan kovia ylei-



sen hyvin eteen, niin jo téllaiset tunnot
yksinddn saattaisivat edistdd taloudel-
lista toimeliaisuutta ja yhteisoelaimaa
kuten menneind aikoina” Humen jat-
kohuomio siitd, miten tdménkaltai-
sen kaupunkilinnoituksen ongelmat
voitaisiin ratkaista, on kuin Smithin
kynasta: "Mutta koska tallaiset periaat-
teet ovat liian epditsekkaitd ja hankalia
yllapidettéviksi, on vilttamatontd hal-
lita ihmisid muiden passioiden avulla
ja innostaa heitd ahneuteen, taloudel-
liseen toimeliaisuuteen, taitoon, taitee-
seen ja ylellisyyteen vetoamalla”

[3] On ironista, ettd niin monet Yhdys-
valtain konservatiiveista hyvéksyvat
nakymittoméan kidden tehon taloudes-
sa, mutta hylkddvit sen biologisessa
evoluutiossa, turvautuen luomisop-
piin. Tosin konservatiivien uskonnolli-
suus saattaa olla lahinné uskoa siihen,
ettd kansalaisten uskonnollisuudes-
ta koituisi yhteiskunnallisia hyotyja.
Jo Seneca nuorempi totesi: “Uskontoa
pitad tavallinen kansa totena, viisaat
valheena ja vallanpitéjét hyodyllisend”
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