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Rehu-Virtasen komea
elamankaari

B ANTO LEIKOLA

Touko Perko: Mies, liekki ja
unelma. Nobelisti A. I. Virtasen
eldmdintyé. Otava 2015.

Rooman Kkirjallisuuden professo-
ri Edwin Linkomies ja biokemian
professori A. I. Virtanen, molem-
mat raskaan sarjan miehid, olivat
joskus joutuneet erimielisyyksiin
Helsingin yliopiston konsistorissa.
Kun Linkomies huomasi jaavansa
vaittelyssa tappiolle, han laukaisi:
”Kylld minun taytyy koko konsisto-
rin kuullen tunnustaa, ettd profes-
sori Virtasellakin on jonkinlaiset
aivot — mutta en mind niitd omii-
ni vaihtaisi!” Muistan kuulleeni ta-
man kaskun eldinfysiologian pro-
fessori Paavo Suomalaiselta, joka
oli istunut konsistorissa samaan ai-
kaan kuin mainitut herrat. Vertai-
luun oli aihetta, silla dosentti Tou-
ko Perko kertoo uudessa kirjassaan
professori Unto Vartiovaaran mai-
ninneen, ettei hian ollut Suomessa
tavannut Virtasen veroista alyllis-
té kapasiteettia muilla kuin Edwin
Linkomiehelld. ”Tasan ei kdy on-
nen lahjat’, totesi J. L. Runeberg ai-
koinaan. Samaan aikaan kun Vir-
tanen valmistautui juhlimaan No-
belin palkintoaan, Linkomies jou-
tui sotasyyllisend vankilaan.
Artturi Ilmari Virtasesta (1895-
1973) on aikaisemmin Kkirjoitettu
kaksi kirjaa, jotka yhdessda muo-
dostavat hyvinkin laajan eldméker-
ran. Tekniikan tohtori Matti Heiko-
sen AIV - Keksintojen aika (1990)
kasitti (viitteet pois luettuna) 144
sivua ja saman tekijin AIV - Isdn-
maan aika (1993) 286 sivua. Perko

on pannut paremmaksi, silld hdnen



kirjansa on varsinainen hérintap-
poase, 678 selvisti Heikosen kirjo-
jatiiviimpéd sivua. Tdmé merkitsee
melkoista luku-urakkaa, joka kui-
tenkin kannattaa, silla teos antaa
perusteellisen kuvan Virtasen tut-
kimuksista ja niiden merkitykses-
t4, mukaan luettuna Nobelin pal-
kintoon johtanut tie ja palkinnon
juhlinta. Mukana on myds aika-
naan vaiettu skandaali, joka ei sen-
tddn suorastaan ryvettdnyt palkin-
nonsaajaa itseddn, joskin vahvistaa
kuvaa hdnesti erittdin autoritaari-
sena luonteena. Ajatukset menevit
vakisinkin nykyisiin puheisiin tut-
kimusvilpista.

Hyvia tiedemiehid on Suomessa
ollut useitaja monetheistd ovatsaa-
neet huomattavaa kansainvilistd
tunnustusta. Nobelin palkintoa on
kuitenkin yleisesti pidetty tunnus-
tusten huippuna. Ruotsalaiset ovat
markkinoineet palkintoa hyvin, jos
sana sallitaan. Palkinnon rahalli-
nenarvo on pysynyt varsin suurena
ja kuningasperhe on aina antanut
jakotilaisuudelle erityistd hohtoa,
vaikka kysymyksessd on itse asi-
assa yksityisen saation huomion-
osoitus. Vihemman merkittavaltd
on tuntunut se, ettd monet tieteen-
alat jaavat palkintojen ulkopuolel-
le. Alojen rajoja on joskus kuiten-
kin venytetty, niinpd esimerkiksi
eldinten kayttdytymisen tutkimus
mahdutettiin vuonna 1973 "ladke-
tieteen ja fysiologian” piiriin.

Suomessa Virtasen saama pal-
kinto sai aikanaan erityistd huo-
miota suorastaan kansallisena tun-
nustuksena, koska sen myontdmi-
nen osui poliittisesti hankalaan
vaiheeseen vuonna 1945, eiké pal-
kinnon saaja silloin tai mydhem-
minkddn kaihtanut vastavirtaisten
mielipiteidensé esittdmistd. Kulu-

neiden seitseman vuosikymmenen

mittaan Virtasen Nobel on yha ko-
rostunut, kun Suomeen ei ole enii
tullut yhtddn tieteellisti Nobelin
palkintoa, olkoonkin ettd vuon-
na 1967 palkittu Ragnar Granit oli
syntyddn suomalainen, tehnyt pal-
kintoon johtaneet tyénsd Suomessa
sekd katsoi itsekin, ettd puolet ha-
nen palkintonsa kunniasta kuului
Suomelle ja puolet Ruotsille.
Perkon eldmakertateos antaa
myds monipuolisen kuvan Virta-
sen luonteesta ja mielipiteistd. Jo
aikanaan hintd pidettiin ankara-
na ja mielipiteissdan jyrkkana. Ku-
vaavia olivat Perkon selostamat asi-
antuntijatehtavat. Jo kevaalla 1938
Virtanen oli antanut yliopistolla
tdytettdvana olleesta mikrobiolo-
gian ylimaaraisestd professuurista
lausunnon, joka oli toisen hakijan
suhteen niin tyrmaivi, ettd kir-
joittajalla oli aihetta peldtd haastet-
ta raastupaan’. Viisi vuotta myo-
hemmin hén toisesta professuuris-
ta padtettdessd tyrmasi kaikki pyy-
detyt asiantuntijalausunnot ja sai
tahtonsa ldpi. ”Virtanen ei tassd vi-
rantaytossd uusia ystavia saanut —
sen sijaan hdnen maineensa pelot-
tavana vastustajana kasvoi”
Alkuvuodesta 1948 perustettiin
matemaatikko Leo Sarion ideoi-
ma Suomen Akatemia, jonka ja-
seniksi tuli kaksitoista tieteen ja
taiteen huippuedustajaa, joukossa
jokseenkin itseoikeutettuna A. I
Virtanen, joka samalla joutui jatta-
maén professorinvirkansa, joskaan
ei Valion edelleen kustantamia la-
boratorioitaan. Akatemian perus-
tamista oli edeltdnyt kiivas poliitti-
nen viittely, joka osaltaan kohdis-
tui my6s joidenkin tulevien aka-
teemikkojen poliittisiin kantoihin.
Tidtd prosessia on kuvattu jo mo-
neen kertaan, mutta Perkon selos-
tus onssilti paikallaan, aina J. K. Paa-

sikiven puhemies Urho Kekkosel-
le lausumaa raivokasta jyrahdysta
myo6ten: "Mité sind sekaannut kult-
tuuriasioihin! Mitd saatanaa sind
niistd ymmarrat?” Samalla Paasi-
kivi oli lyonyt nyrkkinsd poytddn,
niin ettd mustepullo kaatui ja mus-
te levisi sekd poydalle ettd lattial-
le. Perko huomauttaa sattuvasti, et-
td akatemiahanketta puolustivat
etenkin ne professorit, joilla saat-
toi olla toivoa padsystd joskus Aka-
temian jaseneksi, kun taas ne, joilla
ei mielestddn ollut mahdollisuuksia
tahdn, pitivat koko Akatemiaa tur-
hana. Kuten tunnettua, Kekkonen
onnistui presidenttinid lakkautta-
maan Suomen Akatemian vuoden
1970 alusta, jolloin sen nimi siir-
tyi — varsinkin monien ulkomaa-
laisten kummastukseksi - valtion
tieteellisten toimikuntien jarjestel-
malle. Tuolloin Virtanen olijo eldk-
keelld eikd endd jaksanut puuttua
tiedepolitiikkaan, joskin hinen ja
Kekkosen nidkemykset sen kehitta-
misestd olivat Perkon mukaan sel-
viasti lahestyneet toisiaan.

Kun Suomen Akatemia syntyi,
oli miltei itsestdan selvii, ettd Vir-
tasesta tuli sen esimies. Perko tuo
vakuuttavasti esiin sen, ettd monet
Akatemian esitykset tieteen olojen
kehittdmisestd olivat lahtoisin Vir-
tasesta, eikd hinelld akateemikko-
jen piirissé ollut kilpailijoita tai vas-
tustajia. Ei ollut syytakdan, koska
Virtasen esitykset olivat useimmi-
ten jarkevid ja toteuttamiskelpoisia.

Téarkeimpdnd ajheena Virtasen
Nobelin palkintoon oli epéilemitta
hénen kehittdmansa AIV-rehu, jo-
ka hyvinkin oikeuttaa hdnesta kay-
tetyn lempinimen - tai pilkkani-
men - “Rehu-Virtanen” Vihem-
man tarkeéksijai AIV-voisuola, jol-
la sillékin oli ajkanaan melkoinen
kaytannon merkitys. Sekd Valion
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kustantamien laboratorioiden jar-
jestelysséd ettd muussakin toimin-
nassaan Virtanen korosti puhtaan
tieteen ja soveltavan tutkimuksen
yhteyttd. Perko lainaa hinen to-
teamustaan Akatemian vuosijuh-
lassa vuonna 1950: "Maan etu vaa-
tii, ettd tieteellisesti koulutetut ai-
vot voivat tehokkaasti tydskennel-
la sivistyksemme ja taloutemme
hyviksi” Tama voisi soveltua tina
péivianakin kaiken maailman mi-
nistereiden juhlapuheisiin, joskin
niissé sivistys enimmakseen jad va-
hemmiille osalle.

Palkintonsa jélkeen, sekd Suo-
men Akatemian jaseneksi ja esi-
mieheksi jouduttuaan, nobelis-
ti jatkoi tyGtadn (termid “nobelis-
ti” Perko tosin kayttdd visyttdvin
tiuhaan), mutta hanen aikaansaan-
noksensa tuntuvat jadneen verra-
ten védhdaisiksi. AIV-rehun valmis-
tus toki levisi jossain mdérin Ruot-
siin ja vahan Saksaankin, mutta py-
syvad hyotya siitd ei maataloudelle
tullut. Biologisesta typensidonnas-
ta, johon Virtanen kiinnitti suu-
ren osan tutkimuskapasiteettiaan,
ei tuntunut tulevan valmista, eika
karjan urearuokinta, jota Virtanen
harjoitti maatilallaan innokkaas-
ti, tuottanut kovinkaan suuria tu-
loksia. Namé vastoinkdymiset Per-
ko kuittaa ehka turhankin véhalla,
ikddn kuin hin ei haluaisi pudot-
taa sankariaan jalustalta ja alentaa
hénté tavallisten kuolevaisten tut-
kijoiden joukkoon. Ymmarrettévaa
kyllakin, silld eldmékerran laatija
joutuu aina mittaamaan kohdet-
taan toisiin vertaamalla, ja harva
kykenee pysytteleméddn vertailussa
niin tasapuolisena kuin lukija jos-
kus toivoisi.

Kirjoittaja on oppihistorian emeritus-
professori.
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