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käänlaista kokemusta maan hallin­
nosta. Thomén veljesten kohtalo­
kin osoittaa, että he eivät hallinneet 
lainkaan joukkojaan. Punaisen ar­
meijan ja järjestysvallan valmiste­
lut olivat aivan alkutekijöissään. 

Suomelle kohtalokasta oli, et­
tä sosiaalidemokraattinen puolue 
ei hajonnut radikaaliin ja maltilli­
seen siipeen, kuten Ruotsissa.  Sii­
nä tapauksessa kapinaa ei olisi edes 
syntynyt. Mutta vanha työväen­
puolue oli heikoissa käsissä ja lii­
an lumoutunut marxilaisesta ideo­
logiasta sekä työväenliikkeen yh­
tenäisyyden ensisijaisuudesta. Sen 
johtajat tervehtivät ilolla Leninin 
vallankumousta, kun Ruotsissa 
Hjalmar Brantingin johtamat to­
verit olivat aivan eri mieltä. Ruot­
sin sosiaalidemokraattien johdol­
le Leninin vallankumous ja kapina 
Suomessa olivat rikoksia demokra­
tiaa vastaan.

Viime vuosikymmenien histo­
riakeskustelussa on korostettu val­
koista terroria ja vähätelty punais­
ta. Takana on ilmeisesti ollut pyrki­
mys vahvistaa kansan yhtenäisyyt­
tä Neuvostoliiton uhkaa vastaan 
ja toisaalta korostus heijastaa so­
siaalidemokratian keskeistä otetta 
maan politiikassa.  Väinö Linnan 
Täällä Pohjantähden alla -romaa­
nilla on siinä ollut suuri merkitys.  
Sitä taustaa vasten Linnaa voisi jo­
pa kutsua kansallisromantikoksi. 
Hän puhui punaisten puolesta sii­
nä kuin Runeberg Suomen sodan 
sotilaitten.

Valkoisten valtiorikosoikeuk­
sia on paljon moitittu, ja aiheesta. 
Ne joutuivat työskentelemään liian 
nopeasti ja puutteellisten tietojen 
varassa. Myöhemmin on yleises­
ti päädytty siihen, että vain johta­
jat ja raskaisiin rikoksiin syyllisty­
neet olisi pitänyt tuomita ja muut 

päästää vankileireiltä vapaiksi. Tä­
tä ajatellessa tulee mieleen tämän­
päiväinen suhtautuminen turva­
paikanhakijoihin. Sen mukaanhan 
jokaista pakolaista on kohdeltava 
yksilönä. Sitähän yritettiin vangit­
tuihin punaisiinkin. Käytännössä 
se vain osoittautui mahdottomaksi.

Oikeudenmukaista ei ollut se­
kään, että valkoisten rikokset jä­
tettiin tuomitsematta. Mutta Lau­
ri Karan ja kumppanien luomassa 
vihan ilmapiirissä maan vapautta­
jien tuomitseminen olisi ollut mah­
dotonta.

Kaiken kaikkiaan täytyy tode­
ta, että kapinan aloittaminen oli 
suurin virhe, mitä itsenäisyysai­
kamme politiikassa on tehty. Se es­
ti työväenliikkeen johtaja-aseman 
itsenäisyyden ensi vuosikymme­
ninä ja vaati kymmeniä tuhansia 
ihmishenkiä. Se oli vanhan työvä­
enliikkeen konkurssi. Onneksi sen 
raunioille pystyttiin rakentamaan 
vahva edistyksellinen sosiaalide­
mokraattinen puolue.

Paavilaisen hieno analyysi yh­
den perheen tragediasta avaa nä­
kökulman koko traagiseen tapah­
tumasarjaan ja sen kohtalokkaisiin 
seurauksiin.

Kirjoittaja on professori (emeritus) ja 

entinen Kanava-lehden päätoimittaja.

Rehu-Virtasen komea 
elämänkaari

 Anto Leikola

Touko Perko: Mies, liekki ja 
unelma. Nobelisti  A. I. Virtasen 
elämäntyö. Otava 2015. 

Rooman kirjallisuuden professo­
ri Edwin Linkomies ja biokemian 
professori A. I. Virtanen, molem­
mat raskaan sarjan miehiä, olivat 
joskus joutuneet erimielisyyksiin 
Helsingin yliopiston konsistorissa. 
Kun Linkomies huomasi jäävänsä 
väittelyssä tappiolle, hän laukaisi: 
”Kyllä minun täytyy koko konsisto­
rin kuullen tunnustaa, että profes­
sori Virtasellakin on jonkinlaiset 
aivot – mutta en minä niitä omii­
ni vaihtaisi!”  Muistan kuulleeni tä­
män kaskun eläinfysiologian pro­
fessori Paavo Suomalaiselta, joka 
oli istunut konsistorissa samaan ai­
kaan kuin mainitut herrat. Vertai­
luun oli aihetta, sillä dosentti Tou­
ko Perko kertoo uudessa kirjassaan 
professori Unto Vartiovaaran mai­
ninneen, ettei hän ollut Suomessa 
tavannut Virtasen veroista älyllis­
tä kapasiteettia muilla kuin Edwin 
Linkomiehellä. ”Tasan ei käy on­
nen lahjat”, totesi J. L. Runeberg ai­
koinaan. Samaan aikaan kun Vir­
tanen valmistautui juhlimaan No­
belin palkintoaan, Linkomies jou­
tui sotasyyllisenä vankilaan. 

Artturi Ilmari Virtasesta (1895–
1973) on aikaisemmin kirjoitettu 
kaksi kirjaa, jotka yhdessä muo­
dostavat hyvinkin laajan elämäker­
ran. Tekniikan tohtori Matti Heiko­
sen AIV – Keksintöjen aika (1990) 
käsitti (viitteet pois luettuna) 144 
sivua ja saman tekijän AIV – Isän-
maan aika (1993) 286 sivua. Perko 
on pannut paremmaksi, sillä hänen 
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kirjansa on varsinainen häräntap­
poase, 678 selvästi Heikosen kirjo­
ja tiiviimpää sivua. Tämä merkitsee 
melkoista luku-urakkaa, joka kui­
tenkin kannattaa, sillä teos antaa 
perusteellisen kuvan Virtasen tut­
kimuksista ja niiden merkitykses­
tä, mukaan luettuna Nobelin pal­
kintoon johtanut tie ja palkinnon 
juhlinta. Mukana on myös aika­
naan vaiettu skandaali, joka ei sen­
tään suorastaan ryvettänyt palkin­
nonsaajaa itseään, joskin vahvistaa 
kuvaa hänestä erittäin autoritaari­
sena luonteena. Ajatukset menevät 
väkisinkin nykyisiin puheisiin tut­
kimusvilpistä.

Hyviä tiedemiehiä on Suomessa 
ollut useita ja monet heistä ovat saa­
neet huomattavaa kansainvälistä 
tunnustusta. Nobelin palkintoa on 
kuitenkin yleisesti pidetty tunnus­
tusten huippuna. Ruotsalaiset ovat 
markkinoineet palkintoa hyvin, jos 
sana sallitaan. Palkinnon rahalli­
nen arvo on pysynyt varsin suurena 
ja kuningasperhe on aina antanut 
jakotilaisuudelle erityistä hohtoa, 
vaikka kysymyksessä on itse asi­
assa yksityisen säätiön huomion­
osoitus. Vähemmän merkittävältä 
on tuntunut se, että monet tieteen­
alat jäävät palkintojen ulkopuolel­
le. Alojen rajoja on joskus kuiten­
kin venytetty,  niinpä esimerkiksi 
eläinten käyttäytymisen tutkimus 
mahdutettiin vuonna 1973 ”lääke­
tieteen ja fysiologian” piiriin.

Suomessa Virtasen saama pal­
kinto sai aikanaan erityistä huo­
miota suorastaan kansallisena tun­
nustuksena, koska sen myöntämi­
nen osui poliittisesti hankalaan 
vaiheeseen vuonna 1945, eikä pal­
kinnon saaja silloin tai myöhem­
minkään kaihtanut vastavirtaisten 
mielipiteidensä esittämistä. Kulu­
neiden seitsemän vuosikymmenen 

mittaan Virtasen Nobel on yhä ko­
rostunut, kun Suomeen ei ole enää 
tullut yhtään tieteellistä Nobelin 
palkintoa, olkoonkin että vuon­
na 1967 palkittu Ragnar Granit oli 
syntyään suomalainen, tehnyt pal­
kintoon johtaneet työnsä Suomessa 
sekä katsoi itsekin, että puolet hä­
nen palkintonsa kunniasta kuului 
Suomelle ja puolet Ruotsille.

Perkon elämäkertateos antaa 
myös monipuolisen kuvan Virta­
sen luonteesta ja mielipiteistä. Jo 
aikanaan häntä pidettiin ankara­
na ja mielipiteissään jyrkkänä. Ku­
vaavia olivat Perkon selostamat asi­
antuntijatehtävät.  Jo keväällä 1938 
Virtanen oli antanut yliopistolla 
täytettävänä olleesta mikrobiolo­
gian ylimääräisestä professuurista 
lausunnon, joka oli toisen hakijan 
suhteen niin tyrmäävä, että ”kir­
joittajalla oli aihetta pelätä haastet­
ta raastupaan”. Viisi vuotta myö­
hemmin hän toisesta professuuris­
ta päätettäessä tyrmäsi kaikki pyy­
detyt asiantuntijalausunnot ja sai  
tahtonsa läpi. ”Virtanen ei tässä vi­
rantäytössä uusia ystäviä saanut – 
sen sijaan hänen maineensa pelot­
tavana vastustajana kasvoi.”

Alkuvuodesta 1948 perustettiin 
matemaatikko Leo Sarion ideoi­
ma Suomen Akatemia, jonka jä­
seniksi tuli kaksitoista tieteen ja 
taiteen huippuedustajaa, joukossa 
jokseenkin itseoikeutettuna A. I. 
Virtanen, joka samalla joutui jättä­
mään professorinvirkansa, joskaan 
ei Valion edelleen kustantamia la­
boratorioitaan. Akatemian perus­
tamista oli edeltänyt kiivas poliitti­
nen väittely, joka osaltaan kohdis­
tui myös joidenkin tulevien aka­
teemikkojen poliittisiin kantoihin. 
Tätä prosessia on kuvattu jo mo­
neen kertaan, mutta Perkon selos­
tus on silti paikallaan, aina J. K. Paa­

sikiven puhemies Urho Kekkosel­
le lausumaa raivokasta jyrähdystä 
myöten: ”Mitä sinä sekaannut kult­
tuuriasioihin! Mitä saatanaa sinä 
niistä ymmärrät?” Samalla Paasi­
kivi oli lyönyt nyrkkinsä pöytään, 
niin että mustepullo kaatui ja mus­
te levisi sekä pöydälle että lattial­
le. Perko huomauttaa sattuvasti, et­
tä akatemiahanketta puolustivat 
etenkin ne professorit, joilla saat­
toi olla toivoa pääsystä joskus Aka­
temian jäseneksi, kun taas ne, joilla 
ei mielestään ollut mahdollisuuksia 
tähän, pitivät koko Akatemiaa tur­
hana. Kuten tunnettua, Kekkonen 
onnistui presidenttinä lakkautta­
maan Suomen Akatemian vuoden 
1970 alusta, jolloin sen nimi siir­
tyi – varsinkin monien ulkomaa­
laisten kummastukseksi – valtion 
tieteellisten toimikuntien järjestel­
mälle. Tuolloin Virtanen oli jo eläk­
keellä eikä enää jaksanut puuttua 
tiedepolitiikkaan, joskin hänen ja 
Kekkosen näkemykset sen kehittä­
misestä olivat Perkon mukaan sel­
västi lähestyneet toisiaan. 

Kun Suomen Akatemia syntyi, 
oli miltei itsestään selvää, että Vir­
tasesta tuli sen esimies. Perko tuo 
vakuuttavasti esiin sen, että monet 
Akatemian esitykset tieteen olojen 
kehittämisestä olivat lähtöisin Vir­
tasesta, eikä hänellä akateemikko­
jen piirissä ollut kilpailijoita tai vas­
tustajia. Ei ollut syytäkään, koska 
Virtasen esitykset olivat useimmi­
ten järkeviä ja toteuttamiskelpoisia. 

Tärkeimpänä aiheena Virtasen 
Nobelin palkintoon oli epäilemättä 
hänen kehittämänsä AIV-rehu, jo­
ka hyvinkin oikeuttaa hänestä käy­
tetyn lempinimen – tai pilkkani­
men – ”Rehu-Virtanen”. Vähem­
män tärkeäksi jäi AIV-voisuola, jol­
la silläkin oli aikanaan melkoinen 
käytännön merkitys. Sekä Valion 
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kustantamien laboratorioiden jär­
jestelyssä että muussakin toimin­
nassaan Virtanen korosti puhtaan 
tieteen ja soveltavan tutkimuksen 
yhteyttä. Perko lainaa hänen to­
teamustaan Akatemian vuosijuh­
lassa vuonna 1950: ”Maan etu vaa­
tii, että tieteellisesti koulutetut ai­
vot voivat tehokkaasti työskennel­
lä sivistyksemme ja taloutemme 
hyväksi.” Tämä voisi soveltua tänä 
päivänäkin kaiken maailman mi­
nistereiden juhlapuheisiin, joskin 
niissä sivistys enimmäkseen jää vä­
hemmälle osalle. 

Palkintonsa jälkeen, sekä Suo­
men Akatemian jäseneksi ja esi­
mieheksi jouduttuaan, nobelis­
ti jatkoi työtään (termiä ”nobelis­
ti” Perko tosin käyttää väsyttävän 
tiuhaan), mutta hänen aikaansaan­
noksensa tuntuvat jääneen verra­
ten vähäisiksi. AIV-rehun valmis­
tus toki levisi jossain määrin Ruot­
siin ja vähän Saksaankin, mutta py­
syvää hyötyä siitä ei maataloudelle 
tullut. Biologisesta typensidonnas­
ta, johon Virtanen kiinnitti suu­
ren osan tutkimuskapasiteettiaan, 
ei tuntunut tulevan valmista, eikä 
karjan urearuokinta, jota Virtanen 
harjoitti maatilallaan innokkaas­
ti, tuottanut kovinkaan suuria tu­
loksia. Nämä vastoinkäymiset Per­
ko kuittaa ehkä turhankin vähällä, 
ikään kuin hän ei haluaisi pudot­
taa sankariaan jalustalta ja alentaa 
häntä tavallisten kuolevaisten tut­
kijoiden joukkoon. Ymmärrettävää 
kylläkin, sillä elämäkerran laatija 
joutuu aina mittaamaan kohdet­
taan toisiin vertaamalla, ja harva 
kykenee pysyttelemään vertailussa 
niin tasapuolisena kuin lukija jos­
kus toivoisi. 

 
Kirjoittaja on oppihistorian emeritus-

professori.

Sodan kauhuista rauhan 
päiviin 

 Merja Leppälahti

Rauhaton rauha. Suomalaiset ja 
sodan päättyminen 1944−1950. 
Toim. Ville Kivimäki ja Kirsi-Marja 
Hytönen. Vastapaino 2015. 

Ville Kivimäen ja Kirsi-Marja Hy­
tösen toimittama Rauhaton rau-
ha tarttuu varsin vähän tutkit­
tuun ajanjaksoon Suomen histo­
riassa, nimittäin jatkosodan päät­
tymiseen, Moskovan välirauhan ja 
lopullisen rauhansopimuksen sol­
mimisen väliseen aikaan. Sota-ai­
ka oli poikkeusaikaa, mutta so­
tatoimien päättyminen ei ilman 
muuta merkinnyt palaamista nor­
maalioloihin. Kirjan artikkelit kä­
sittelevät aihettaan pääasiassa aika­
laislähteiden avulla. 

Kirjan aloitukseksi on valittu 
kaksi runoa, Antti Nummen "Sai­
rasvuoteella" (1944) ja Aila Me­
riluodon "Lasimaalaus" (1946). 
Nummen runossa näkyy sodanjäl­
keinen ahdistus, Meriluoto kuvaa 
elämänjanon kirkkaita värejä. 

Varsinaiseen käsittelyyn joh­
dattelee kaksi artikkelia, Ville Ki­
vimäen, Kirsi-Maria Hytösen ja 
Petri Karosen ”Ennen huomispäi­
vää. Toisen maailmansodan päät­
tyminen Suomessa ja Euroopassa” 
ja Marja Tuomisen Lapin sotaa kä­
sittelevä ”Lapin ajanlasku. Mennei­
syys, tulevaisuus ja jälleenraken­
nus historian reunalla”. Artikke­
lit on yhdistetty yhteisen otsikon 
alle, ”Sodan ja rauhan välissä”, ja 
ne johdattavat lukijat siihen tilan­
teeseen, joka vallitsi syksyllä 1944 
Moskovan välirauhan solmimisen 
hetkellä. 

Johdantoartikkelien jälkeiset 

artikkelit on ryhmitelty kolmeen 
osioon. Otsikon ”Kotiinpaluut” 
alla on neljä artikkelia, otsikolla 
”Rauhankriisi” kolme ja viimeisenä 
kaksi artikkelia osiossa ”Väkival­
lan jälkeen”. Kirjoittajat painottu­
vat vahvasti Jyväskylän yliopiston 
historian ja etnologian laitokselle, 
mutta mukana on myös tutkijoita 
muista yliopistoista. Kaikkien ar­
tikkelien viitteet ja lähteet on koot­
tu kirjan loppuun, samoin kirjoitta­
jien esittelyt. Lähdeluettelojen yh­
teydessä on useimpien artikkelien 
kohdalla myös abstrakti, mikä jos­
sain määrin – vaikka ei täysin – kor­
vaa hakemiston puuttumista. 

Muutoksia sodan päätyttyä

Kirjan toisen osan ”Kotiinpaluut” 
aloittaa Ville Kivimäen artikkeli 
”Hämärä horisontti, avautuvat tu­
levaisuudet. Suomalaissotilaat ja 
syksyn 1944 tunnemaisema”. Kivi­
mäki käsittelee erityisesti rintama­
sotilaiden tuntoja rauhan tullessa 
ja osoittaa, miten moninaisia odo­
tuksia ja pelkoja sotilaiden mieles­
sä liikkui. Pohdittiin sekä Suomen 
tulevaa kohtaloa että omaa ja per­
heenjäsenten elämisen mahdolli­
suuksia. Päällimmäisenä monen 
sotilaan mielessä oli luonnollisesti 
siviiliin pääsy, mutta siihenkin liit­
tyi ristiriitaisia tunteita. Joidenkin 
rintamalla olleiden oli vaikea aja­
tella sopeutumista normaalielä­
mään, toisilla taas odotukset olivat 
liiankin korkealla. Artikkeli kuvaa 
samalla laajemminkin epävarmaa 
tilannetta sodan päättyessä, kun ei 
tiedetty, mitä oli odotettavissa. 

Tavalliseen arkeen palaaminen 
ei käynyt ongelmattomasti. Asun­
topula oli suuri ongelma erityisesti 
kaupungeissa, ja myös luovutettu­
jen alueitten asukkaille piti järjes­
tää elinmahdollisuudet maalla ja 


	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

