tapauksessa voinut olla enemman.

Kirjoittaja on tietokirjailija ja tohtori-
koulutettava Turun yliopistosta.

Eksoottinen ja vieras

B HANNU TAKALA

Leila Koivunen: Eksotisoidut
esineet ja avartuva maailma.
Euroopan ulkopuoliset
kulttuurit ndytteilld Suomessa
1870-1920-luvuilla. SKS 2015

Opiskellessani 1980-luvulla ulko-
mailla yhdysvaltalainen opiskelija-
toverini totesi kerran, miten hanta
kiinnostavat kaikki eksoottiset pai-
kat, kuten Suomi. Alkuhatkahdyk-
sestd toivuttuani meille kehkeytyi
lopulta kiinnostava keskustelu sii-
td, miten eri asiat ja paikat tuntu-
vat eri puolilta maailmaa olevista
ihmisistd eksoottisilta.

Leila Koivunen on kisitellyt uu-
simmassa teoksessaan, miten maa-
ritelld eksoottinen ja vieraus sekd
kuinka oman maan ulkopuolelta
periisin olevia esineitd on aikanaan
esitelty museokokoelmissa. Kirjas-
sa on 325 sivua ja yli 1000 lahde-
viitettd. Kyseessé on laaja tutkimus.

Koivunen rajaa tutkimuksen-
sa ajallisesti 1870-luvulta 1920-lu-
vulle. Alkuajankohta on perusteltu,
sillé silloin avattiin uusittuna Hel-
singin (Keisarillisen Aleksanterin)
yliopiston kansatieteellinen mu-
seo, jolla oli laajat ulkomaiset ko-
koelmat, jotka saatiin yleison eteen,
vaikkakin vain muutamaksi tun-
niksi viikossa. Samalla vuosikym-
menelld avattiin myos Taideteolli-
suusmuseo ja Suomen Léhetysseu-

ran yllapitdma nayttely.

Tutkimuksen tarkasteluajan-
kohta paittyy 1920-luvulle, jolloin
vieraita kulttuureja esitteleva nayt-
telytoiminta hiipui maassamme eri
syistd. Samaan aikaan koko maan
museoiden perustamisessa oli aal-
lonpohja, joka kesti 1930-luvulle
saakka, joten teoksen aikarajausta
voi pitdd perusteltuna.

Koivunen kéy huolellisesti lapi
Kansallismuseon  varhaisimman
kokoelmapoliittisen tilanteen ja
sekd

kokoelmien karttumisen

ensimmadiset  ndyttelysuunnitel-
mat. Jo Turun akatemian aikainen
keruutoiminta, joka loi perustan
myohemmille Helsingin yliopis-
ton museolle eli myohemmille
Kansallismuseolle, tulee teokses-
sa esiin. Valitettavasti Turun aka-
temian kokoelmat tuhoutuivat Tu-
run palossa.

Koivusen siteeraamissa lahteis-
sa puhutaan runsaasti siitd, miten
museotyontekijat omilla valinnoil-
laan, kuten miti esineitd otetaan
néyttelyyn ja milld tavalla ne esi-
telldan, vaikuttavat museokavijoil-
le syntyvddn kisitykseen esimer-
kiksi vieraista kulttuureista. Eri ih-
misten ajatukset suunnitelmien ta-
kana tulevat teoksessa hyvin esiin.
Samassa yhteydessd Koivunen ka-
sittelee néyttelyiden esillepanoon
ja ylipddnsi esineiden arvottami-
seen liittyvid kysymyksid ja ajatuk-
sia. Tarkea havainto on, ettd mu-
seokavijat voivat lopulta ymmar-
tad ndyttelyn eri tavalla, kuin nayt-
telyn jérjestdjét ovat ajatelleet.

Jokainen ndyttelyita késikirjoit-
tanutja suunnitellut tietdd myds sen,
miten néyttelyn esillepano huolelli-
sistakin suunnitelmista huolimatta
ratkaistaan vasta rakennusvaihees-
sa. Télloin tulee poikkeuksetta esiin
nayttelytilaan, esineiden tai vitriini-
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en kokoon ja valaistukseen liittyvid
seikkoja, joita ei huomattu tai kyet-
ty ottamaan huomioon suunnitte-
luvaiheessa. Teoria ja kaytanto eivit
aina kohtaa, mutta mita tarkemmin
néyttelyn tarkoitus ja tavoitteet on
etukdteissuunnitelmissa madritel-
ty, sitd vahemmin esillepanoon tu-
levilla muutoksilla on, tai pitiisi ol-
la, vaikutusta museokavijan koke-
mukseen.

Kansallismuseon ulkomaisen
kokoelman syntyyn ja sen esillepa-
non varhaisvaiheisiin liittyvien ta-
pahtumien liséksi Koivunen kasit-
telee teoksessaan lahemmin kolme
muuta ulkomaisia esineitd esitellyt-
td toimijaa: Suomen maantieteelli-
sen yhdistyksen, Taideteollisuus-
museon ja Suomen Lihetysseu-
ran nayttelyt. Néistd kaksi viimek-
si mainittua kiydaéin lapi hyvinkin
kattavastija mielenkiintoisesti run-
saaseen arkistoaineistoon perustu-
en. Niiden kolmen esimerkin va-
lintaa olisi taytynyt perustella tar-
kemmin. Nyt jaa epaselvaksi, miksi
juuri ne on otettu mukaan ja miksi
jotkut muut museot on jétetty ka-
sittelyn ulkopuolelle. Samalla kir-
joittaja olisi voinut, vaikka hyvin-
kin lyhyesti, mainita muut tarkas-
teluajankohtana Suomessa toimi-
neet museot ja nayttelyt, joissa oli
eksoottisia tai ulkomaisia kokoel-
mia esilld. Niin lukijalle olisi syn-
tynyt parempi kuva maamme mu-
seotoiminnasta ja Koivusen loppu-
pédtelmia olisi ollut helpompi ar-
vioida.

Puhutaanhan teoksen johdan-
nossakin siita, ettd kirja kisittelee
yleisesti Suomen museoiden ulko-
maisten kokoelmien nayttelytoi-
mintaa tutkittavana ajanjaksona.
Koivunen toteaa muun muassa, et-
ta tutkimuksen péatavoitteena on
selvittdd, millaisia Euroopan ul-
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kopuolisten kulttuurien esineistod
kokoavia néyttelyhankkeita Suo-
messa oli” sekd “teos on ensimmai-
nen kattava tutkimus Euroopan ul-
kopuolisten kulttuurien keruu- ja
ndyttelyhistoriasta Suomessa’.

Nima tavoitteet eivat tdysin to-
teudu, silld kirjasta puuttuu yk-
si kaikkein keskeisimmistd 1800-
ja 1900-luvun taitteen suomalai-
sista museoista, jossa oli laaja ul-
komaisten esineiden kokoelma,
eli Viipurin historiallinen museo.
Vuonna 1927 Viipurin museon
kokoelmissa oli yli 10 400 esinet-
td, joista yli kolmannes kuului ul-
komaiseen kokoemaan - joukossa
muiden muassa perusnéyttelyyn
otettu egyptologinen kokoelma.
Museo sai vuonna 1900 taiteilija
William Grommélta yli 3 500 esi-
neen lahjoituksen, minkd lisak-
si museo hankki U. T. Sireliuksel-
ta pienen ostjakkilaisen kokoelman
ja osti yksityishenkil6iltd muumi-
on sekd luuhaarniskan. Luuhaar-
niska vertautuu Kansallismuseon
Etholénin kokoelman vastaaviin
esineisiin.

Olisikin ollut mielenkiintoista
havaita, kun Koivunen tekee muu-
ten niin perusteellista tutkimusta,
miten hén olisi omaan tutkimusai-
neistoonsa verraten arvioinut Vii-
purin historiallisen museon kokoel-
mia ja toimintaa. Samoin olisi ollut
kiinnostava tietdd Koivusen arvi-
ot toisesta eksoottisia esineitd esi-
telleestd karjalaisesta museosta eli
Valamon saarella toimineesta Va-
lamon muinaismuistokokoelmasta,
joka tallensi erilaisia kuriositeetteja.
Nyt suomalaisten museoiden ulko-
maiset kokoelmat peilautuvat Kan-
sallismuseon lisdksi vain kolmen
esimerkkitapauksen kautta.

Koivusen esittelemét loppupai-
telmédt ulkomaisten kokoelmien

esittelyistd ja niihin liittyvistd arvo-
tuksista puoltavat paikkaansa kay-
tettyjen esimerkkien valossa. Sen
sijaan ajatus siitd, ettd Suomessa-
kin olisi museondyttelyissd tois-
tettu suurempien eurooppalais-
ten maiden alentuvaa suhtautu-
mista vieraisiin kulttuureihin, oli-
si saanut syvemmin kasittelyn ja
ehkipa johtanut kokonaan toisen-
tyyppisiin paatelmiin, jos Koivusen
esimerkkien joukossa olisi ollut
edelld mainittu Viipurin museo. Jo
vuonna 1910 museon silloinen hoi-
taja Antti Helander mietti, miten
suomalaiset esineet erosivat muse-
on ulkomaisen eli lantisen kulttuu-
rin Grommeén osastosta: “Jos vertaa
niitd [suomalaisia esineitd] Grom-
mén osaston esineisiin, huomaa
helposti, miten suuresti linnen
rikkaampi ja téyteldisempi sivistys
eroaa meiddn koyhemmasta”
Edelld
Koivusen kirja on kokonaisuudes-

sanotusta huolimatta

saan ansiokas lisd Suomen museo-
kentdn ja erityisesti museoiden ko-
koelma- ja néyttelytoiminnan his-
toriaan sekd varhaisten museo-
tyontekijoiden ajatusmaailmaan.
Erityisend ansiona on pidettéva si-
té, ettd teos perustuu térkeilta osil-
taan alkuperdisaineistoon. Kokoel-
ma- ja ndyttelytoiminnan sekd
alussa esitetyn eksoottisuuden k-
sitteen teoreettiset pohdinnat an-
tavat ainakin museotyotd tekevil-
le tavanomaista enemman ajatte-
lemista.

Kirjoittaja on Lahden kaupunginmuse-
on tutkimuspaallikko ja Turun yliopis-
ton arkeologian dosentti.
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