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käästi osoittamaan nationalistisen 
historiankirjoituksen sokeat pis-
teet samalla, kun hän tarjoaa lu-
kijalle luettavaksi eräänlaisen Kar-
jalan historian ”suuren kaaren” ai-
na alueen ”löytämisestä” toisen 
maail mansodan jälkeiseen aikaan 
asti. Knapaksen teoksen antama 
kuva Karjalan historiasta on on-
nistuneen moniääninen. Karjalan 
kunnailla -teos voisikin soveltua 
luettavaksi historioitsijoille, jot-
ka pohtivat, miten irrottautua pel-
kästään kansallisen näkökulman 
omaavasta, perinteisestä historian-
tutkimuksen traditiosta. 

Knapaksen teoksesta näkyy tut-
kijan aito innostus ja kiinnostus ai-
heeseensa. Tätä taustaa vasten on 
ymmärrettävää, että sanottavaa on 
paljon. Teos olisikin hyötynyt mää-
rätietoisemmasta toimitustyöstä. 
Hiukan puolenvälin jälkeen luki-
jaa siihen saakka tiukasti ottees-
saan pitänyt, jopa historiallis-filo-
sofiseksi luonnehdittavissa oleva 
kirjoitustapa vaihtuu yllättäen hy-
vin perinteiseen sotahistorialliseen 
kronikointiotteeseen, jonka kes-
keyttävät muun muassa linnoitus-
tekniset selvitykset ja tarkennuk-
set. Teoksen loppupuoli antaakin 
selvästi alkuosaa strukturoimatto-
mamman vaikutelman.

Vaikka nykyään Suomessa jul-
kaistaan satoja historiakirjoja vuo-
sittain, teokset tarjoavat harvoin 
enemmän kuin lupaavat. Knapa-
sin kirja onnistuu tässä, koska se 
tarjoaa tietoa monella tasolla ai-
na faktanmurusista uusiin ajatte-
lumalleihin. Olisikin ollut toivot-
tavaa, että kustantaja olisi inves-
toinut teokseen hieman enemmän 
kustannustoimittajan työtä, jolloin 
sen runsaudensarvimainen mo-
nipuolisuus olisi noussut selvem-
min esille. Vähemmän olisi tässä 

tapauk sessa voinut olla enemmän.

Kirjoittaja on tietokirjailija ja tohtori-

koulutettava Turun yliopistosta.

Eksoottinen ja vieras
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Leila Koivunen: Eksotisoidut 
esineet ja avartuva maailma. 
Euroopan ulkopuoliset 
kulttuurit näytteillä Suomessa 
1870–1920-luvuilla. SKS 2015

Opiskellessani 1980-luvulla ulko-
mailla yhdysvaltalainen opiskelija-
toverini totesi kerran, miten häntä 
kiinnostavat kaikki eksoottiset pai-
kat, kuten Suomi. Alkuhätkähdyk-
sestä toivuttuani meille kehkeytyi 
lopulta kiinnostava keskustelu sii-
tä, miten eri asiat ja paikat tuntu-
vat eri puolilta maailmaa olevista 
ihmisistä eksoottisilta.

Leila Koivunen on käsitellyt uu-
simmassa teoksessaan, miten mää-
ritellä eksoottinen ja vieraus sekä 
kuinka oman maan ulkopuolelta 
peräisin olevia esineitä on aikanaan 
esitelty museokokoelmissa. Kirjas-
sa on 325 sivua ja yli 1000 lähde-
viitettä. Kyseessä on laaja tutkimus.

Koivunen rajaa tutkimuksen-
sa ajallisesti 1870-luvulta 1920-lu-
vulle. Alkuajankohta on perusteltu, 
sillä silloin avattiin uusittuna Hel-
singin (Keisarillisen Aleksanterin) 
yliopiston kansatieteellinen mu-
seo, jolla oli laajat ulkomaiset ko-
koelmat, jotka saatiin yleisön eteen, 
vaikkakin vain muutamaksi tun-
niksi viikossa. Samalla vuosikym-
menellä avattiin myös Taideteolli-
suusmuseo ja Suomen Lähetysseu-

ran ylläpitämä näyttely. 
Tutkimuksen tarkasteluajan-

kohta päättyy 1920-luvulle, jolloin 
vieraita kulttuureja esittelevä näyt-
telytoiminta hiipui maassamme eri 
syistä. Samaan aikaan koko maan 
museoiden perustamisessa oli aal-
lonpohja, joka kesti 1930-luvulle 
saakka, joten teoksen aikarajausta 
voi pitää perusteltuna. 

Koivunen käy huolellisesti läpi 
Kansallismuseon varhaisimman 
kokoelmapoliittisen tilanteen ja 
kokoelmien karttumisen sekä 
ensim mäiset näyttelysuunnitel-
mat. Jo Turun akatemian aikainen 
keruutoiminta, joka loi perustan 
myöhemmälle Helsingin yliopis-
ton museolle eli myöhemmälle 
Kansallismuseolle, tulee teokses-
sa esiin. Valitettavasti Turun aka-
temian kokoelmat tuhoutuivat Tu-
run palossa.

Koivusen siteeraamissa lähteis-
sä puhutaan runsaasti siitä, miten 
museotyöntekijät omilla valinnoil-
laan, kuten mitä esineitä otetaan 
näyttelyyn ja millä tavalla ne esi-
tellään, vaikuttavat museokävijöil-
le syntyvään käsitykseen esimer-
kiksi vieraista kulttuureista. Eri ih-
misten ajatukset suunnitelmien ta-
kana tulevat teoksessa hyvin esiin. 
Samassa yhteydessä Koivunen kä-
sittelee   näyttelyiden esillepanoon 
ja ylipäänsä esineiden arvottami-
seen liittyviä kysymyksiä ja ajatuk-
sia. Tärkeä havainto on, että mu-
seokävijät voivat lopulta ymmär-
tää näyttelyn eri tavalla, kuin näyt-
telyn järjestäjät ovat ajatelleet. 

Jokainen näyttelyitä käsikirjoit-
tanut ja suunnitellut tietää myös sen, 
miten näyttelyn esillepano huolelli-
sistakin suunnitelmista huolimatta 
ratkaistaan vasta rakennusvaihees-
sa. Tällöin tulee poikkeuksetta esiin 
näyttelytilaan, esineiden tai vitriini-
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en kokoon ja valaistukseen liittyviä 
seikkoja, joita ei huomattu tai kyet-
ty ottamaan huomioon suunnitte-
luvaiheessa. Teoria ja käytäntö eivät 
aina kohtaa, mutta mitä tarkemmin 
näyttelyn tarkoitus ja tavoitteet on 
etukäteissuunnitelmissa määritel-
ty, sitä vähemmän esillepanoon tu-
levilla muutoksilla on, tai pitäisi ol-
la, vaikutusta museokävijän koke-
mukseen.

Kansallismuseon ulkomaisen 
kokoelman syntyyn ja sen esillepa-
non varhaisvaiheisiin liittyvien ta-
pahtumien lisäksi Koivunen käsit-
telee teoksessaan lähemmin kolme 
muuta ulkomaisia esineitä esitellyt-
tä toimijaa: Suomen maantieteelli-
sen yhdistyksen, Taideteollisuus-
museon ja Suomen Lähetysseu-
ran näyttelyt. Näistä kaksi viimek-
si mainittua käydään läpi hyvinkin 
kattavasti ja mielenkiintoisesti run-
saaseen arkistoaineistoon perustu-
en. Näiden kolmen esimerkin va-
lintaa olisi täytynyt perustella tar-
kemmin. Nyt jää epäselväksi, miksi 
juuri ne on otettu mukaan ja miksi 
jotkut muut museot on jätetty kä-
sittelyn ulkopuolelle. Samalla kir-
joittaja olisi voinut, vaikka hyvin-
kin lyhyesti, mainita muut tarkas-
teluajankohtana Suomessa toimi-
neet museot ja näyttelyt, joissa oli 
eksoottisia tai ulkomaisia kokoel-
mia esillä. Näin lukijalle olisi syn-
tynyt parempi kuva maamme mu-
seotoiminnasta ja Koivusen loppu-
päätelmiä olisi ollut helpompi ar-
vioida. 

Puhutaanhan teoksen johdan-
nossakin siitä, että kirja käsittelee 
yleisesti Suomen museoiden ulko-
maisten kokoelmien näyttelytoi-
mintaa tutkittavana ajanjaksona. 
Koivunen toteaa muun muassa, et-
tä ”tutkimuksen päätavoitteena on 
selvittää, millaisia Euroopan ul-

kopuolisten kulttuurien esineistöä 
kokoavia näyttelyhankkeita Suo-
messa oli” sekä ”teos on ensimmäi-
nen kattava tutkimus Euroopan ul-
kopuolisten kulttuurien keruu- ja 
näyttelyhistoriasta Suomessa”. 

Nämä tavoitteet eivät täysin to-
teudu, sillä kirjasta puuttuu yk-
si kaikkein keskeisimmistä 1800- 
ja 1900-luvun taitteen suomalai-
sista museoista, jossa oli laaja ul-
komaisten esineiden kokoelma, 
eli Viipurin historiallinen museo. 
Vuonna 1927 Viipurin museon 
kokoelmissa oli yli 10  400 esinet-
tä, joista yli kolmannes kuului ul-
komaiseen kokoe maan – joukossa 
muiden muassa perusnäyttelyyn 
otettu egyptologinen kokoelma. 
Museo sai vuonna 1900 taiteilija 
William Grommélta yli 3 500 esi-
neen lahjoituksen, minkä lisäk-
si museo hankki U. T. Sireliuksel-
ta pienen ostjakkilaisen kokoelman 
ja osti yksityishenkilöiltä muumi-
on sekä luuhaarniskan. Luuhaar-
niska vertautuu Kansallismuseon 
Etholénin kokoelman vastaaviin 
esineisiin. 

Olisikin ollut mielenkiintoista 
havaita, kun Koivunen tekee muu-
ten niin perusteellista tutkimusta, 
miten hän olisi omaan tutkimusai-
neistoonsa verraten arvioinut Vii-
purin historiallisen museon kokoel-
mia ja toimintaa. Samoin olisi ollut 
kiinnostava tietää Koivusen arvi-
ot toisesta eksoottisia esineitä esi-
telleestä karjalaisesta museosta eli 
Valamon saarella toimineesta Va-
lamon muinaismuistokokoelmasta, 
joka tallensi erilaisia kuriositeetteja. 
Nyt suomalaisten museoiden ulko-
maiset kokoelmat peilautuvat Kan-
sallismuseon lisäksi vain kolmen 
esimerkkitapauk sen kautta. 

Koivusen esittelemät loppupää-
telmät ulkomaisten kokoelmien  

esittelyistä ja niihin liittyvistä arvo-
tuksista puoltavat paikkaansa käy-
tettyjen esimerkkien valossa. Sen 
sijaan ajatus siitä, että Suomessa-
kin olisi museonäyttelyissä tois-
tettu suurempien eurooppalais-
ten maiden alentuvaa suhtautu-
mista vieraisiin kulttuureihin, oli-
si saanut syvemmän käsittelyn ja 
ehkäpä johtanut kokonaan toisen-
tyyppisiin päätelmiin, jos Koivusen 
esimerkkien joukossa olisi ollut 
edellä mainittu Viipurin museo. Jo 
vuonna 1910 museon silloinen hoi-
taja Antti Helander mietti, miten 
suomalaiset esineet erosivat muse-
on ulkomaisen eli läntisen kulttuu-
rin Grommén osastosta: ”Jos vertaa 
niitä [suomalaisia esineitä] Grom-
mén osaston esineisiin, huomaa 
helposti, miten suuresti lännen 
rikkaampi ja täyteläisempi sivistys 
eroaa meidän köyhemmästä.”

Edellä sanotusta huolimatta 
Koivusen kirja on kokonaisuudes-
saan ansiokas lisä Suomen museo-
kentän ja erityisesti museoiden ko-
koelma- ja näyttelytoiminnan his-
toriaan sekä varhaisten museo-
työntekijöiden ajatusmaailmaan.  
Erityisenä ansiona on pidettävä si-
tä, että teos perustuu tärkeiltä osil-
taan alkuperäisaineistoon. Kokoel-
ma- ja näyttelytoiminnan sekä 
alussa esitetyn eksoottisuuden kä-
sitteen teoreettiset pohdinnat an-
tavat ainakin museotyötä tekeväl-
le tavanomaista enemmän ajatte-
lemista. 

Kirjoittaja on Lahden kaupunginmuse-

on tutkimuspäällikkö ja Turun yliopis-

ton arkeologian dosentti.
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