Terveyden journalismia
- ja aika paljon myoés
sairauden
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Ulla Jarvi (toim.): Tautinen media.
Duodecim 2014.

Sekd printti- ettd sdhkoisessd me-
diassa on yhd enemman asiaa ter-
veydestd tai, kuten kirjan toimit-
taneen Ulla Jarven artikkelissa to-
detaan, pikemmin sairauksista. Ne
ovat journalistisesti kiinnostavam-
pia kuin terveys, silld sairaus on
poikkeama “normaalista” eli ter-
veestd olotilasta.

Terveysjournalismi on kuiten-
kin paljon muutakin kuin kau-
histuttavia tai koskettavia kerto-
muksia erilaisista sairauksista, nii-
den uhreista tai niistd selvinneista.
Kirjassa ldhdetdankin litkkeelle ka-
sitteestd terveysviestintd, joka voi-
daan midritelld monella tavalla.

Maailman terveysjarjeston
WHO:n mairitelmi on, ettd “ter-
veysviestintd on keskeisin keino va-
litta4 yleisolle terveystietoa ja pitdd
ylla julkista keskustelua merkitta-
vistd terveyskysymyksista”

Eri aikoina terveysviestintd on
ollut hyvinkin erilaista ja sen ta-
voitteet ovat vaihdelleet erilaisten
epidemioiden vilttimisestd ylei-
seen hyvinvointiin ja yksilon sijas-
ta enemmaén yhteiskunnan kannal-
ta tirkeiden asioiden - kuten ter-
veen ty0- tai sotavoiman - koros-
tamiseen.

Siind missd vuonna 1889 perus-
tettu Suomen terveydenhoitoleh-
ti joutui painimaan “kansan piin-
tyneiden tapojen” kanssa, 2000-lu-
vulla alan asiantuntijoiden riesana

on sosiaalinen media.

Se toimii monella tapaa sairauk-
sista kirsivien korvaamattoman ar-
vokkaana vertaistukena, mutta tar-
kistamattoman tiedon, mutu-kasi-
tysten ja jopa valheiden levittdjana
se myds nakertaa ladketieteen auk-
toriteettia.

Jokainen voi halutessaan kokea
olevansa asioista perilld, silld ne-
tistd on mahdollista 16ytad kaytan-
nossd mitd tahansa nakemysta tu-
kevia mielipiteitd ja kommentteja.
Tiedon, varsinkaan terveystiedon,
kanssa niilld ei kuitenkaan ole valt-
tdmattd mitdan tekemistd. Aivan
viime aikoina jopa valtamediassa
on paassyt lapi silkkaa humpuukia,
kuten viitteitd parantumattomista
sairauksista selvidmisestd pelkdn
ajattelun voimalla.

Toisaalta tuoreiden tutkimus-
ten mukaan asiallinen terveysva-
lituskaan ei tehoa niin hyvin kuin
alemmin on kuviteltu tai ainakin
toivottu. Thmisten elintavat ja ruo-
kailutottumukset ovat usein ter-
veyden kannalta haitallisia, vaikka
“kaikki” tietavit, miten pitéisi olla,
eldd ja syoda.

Ongelma ei olekaan endd tie-
don puute, kuten vield vuosikym-
menid sitten, aikaisemmista vuosi-
sadoista puhumattakaan, vaan sen
suuri méddrd. Tutkimustietoa tulee
kaiken aikaa lisd4, mutta ongelma-
naon sen vélittyminen niin, etta sii-
téd olisi tavallisen ihmisen kannal-
ta hyotya.

Etenkin ravitsemussuositukset
tuntuvat vaihtuvan niin tiuhaan,
ettd niitd noudattaakseen pitéi-
si muuttaa ruokavaliota lihes vii-
kottain. Syyna on kuitenkin pitkal-
ti median luoma harha: tutkimuk-
sia kohu-uutisoidaan yleispatevina
tuloksina vaikka kyse olisi jonkin
yksittdisen ruoka-aineen eduista
tai haitoista.

Terveysjournalismissa on yh-
tena vaikeutena se, etta siihen si-
sdltyy seka sairauksia, joiden puh-
keamiselle ei itse voi mitdan, ettd
sairauksia, jotka ovat pitkalti itse-
aiheutettuja. Vienna Setald kayttaa
artikkelissaan “Terveyden esiku-
vat, pudokkaat ja inhimillinen epa-
varmuus - monitieteinen nakokul-
ma mediapuheeseen” kisitettd ter-
veysndytelma.

Siind asetetaan vastakkain “esi-
kuvat” eli terveitd eldamintapoja
noudattavat ja “pudokkaat’, jotka
eivat edes vilitd olla terveitd. Kar-
jistykselld on helppo tehdé selvak-
si, kumpaan joukkoon kannattaa
kuulua, mutta se ei valttamatti te-
hoa sen paremmin kuin faktatie-
toon vetoava valistus.

Media
neutraalin toimijan roolin, joka

omaksuu mielellidn

vain kertoo puolueettomasti maail-
man asioista ja ilmioistd, mutta ku-
ten kirjassa todetaan: "Media ei
koskaan vain heijasta tai kuvaa to-
dellisuutta, media osallistuu mo-
nin tavoin todellisuuden rakenta-
miseen muokkaamalla kisityksi-
dmme ihmisyydestd ja ihmisyhtei-
soistd”

Oma ongelmansa on myds me-
dian kaupallisuus. Sairauksista ker-
tomalla voidaan heriattda yleisossa
huolta, johon sitten mainoksilla
tarjotaan ratkaisuksi erilaisia hyo-
dykkeitd — usein vield niin, ettd nii-
den avulla voi jatkaa epéterveelli-
sid elamédntapoja ja pysy4 silti ter-
veend. Se ei valttamattd lisdd uuti-
soinnin uskottavuutta, vaikka siini
ei vélttdmatta varsinaisia puutteita
olisikaan.

Tiedon jatkuvalisadntyminen ja
yhé uusien kanavien avautuminen
on muuttanut my9s yleison roolia.
Se ei ole endi passiivinen valistuk-

sen ja terveysviestinnan vastaanot-
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taja, vaan aktiivinen tiedonhakija.

Merja Drake pureutuu tdhén as-
pektiin artikkelissaan ”Kansa ky-
Syy ja netti vastaa — mutta kuinka
kauan?” Vuonna 2013 suomalaisis-
ta 18—-65-vuotiaista internetin kéyt-
tajistd yli 70 prosenttia on hakenut
terveystietoa vahintddn kerran. Vii-
dessd vuodessa luku oli kasvanut
kahdeksalla prosenttiyksikolla.

Ristiriitaista on, etti tietoa hake-
vat eniten ne, jotka sitd todennékoi-
simmin tarvitsevat vahiten. Kuvaa-
vaaon myds se, ettd tirkeimpind syi-
né internetin kdytolle mainitaan sen
nopeusjajatkuva saatavillaolo. Luo-
tettavuus ei ole keskeinen kriteeri.

Eika oikein voikaan olla, silla
netin luotettavuus on pahimmil-
laan hyvin hataraa. Paitsi ettd verk-
ko on pullollaan virheellisti tietoa,
hakukoneiden puolueettomuus on
vahintaankin kyseenalainen. Haun
antamista tuloksista voi puolet olla
niin sanotusti sponsoroituja eli ha-
kusanat ovat maksettuja.

Tilannetta pahentaa se, ettd hy-
vin monet klikkaavat kirsimétto-
myyttddn vain muutamia ensim-
maisid linkkejd eivatka vélttimattd
niiden kautta pdase ollenkaan oi-
kean tiedon lahteille.

Kirjassa kdyddan netin ohel-
la kattavasti lapi kanavat, joista ih-
miset voivat terveystietoa saada.
Tarkastelussa ovat niin ladkarisar-
jat, jotka ovat aina olleet television
tarjonnassa suosituimpien joukos-
sa, mediassa nousseet tai nostate-
tut kohut sekd niiden tarkoituksel-
linen ylldpitdiminen kuin julkisuu-
dessa esiintyvit asiantuntijat.

Viimeksi mainittujen asema
tuntuu kaiken aikaa heikentyvin,
kun asiantuntijoiden esittimin
fakta- ja tutkimustiedon rinnalle
ovat nousseet lihes tasavertaiseksi
kansalaisten mielipiteet. Téssdkin
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voi ainakin osittain luoda pahek-
suvan katseen kohti mediaa, jon-
ka pyrkimys tasapuolisuuteen on
usein lijoiteltua ja tuottaa sindnsd
perustellun tavoitteen sijasta tasa-
puolisuusharhan (false balance).

Vaikka kaikki mielipiteet ovat-
kin arvokkaita, kaikki mielipiteet
eivét ole samanarvoisia. Ja erityises-
ti terveystiedossa ja -journalismissa
pelkkiin mielipiteisiin nojaaminen
voi olla jopa hengenvaarallista.

Tautinen media on ensimmai-
nen suomalainen kokonaisesitys
terveysjournalismista ja siksi ter-
vetullut teos. Kirja olisi toimitus-
vaiheessa kaivannut vield yhden
oikolukukierroksen. Ongelma ei
ole se, ettd kirjoittajia on kaikki-
aan 12. Artikkeleiden tyylit vaih-
televat, mutta se ei hiiritse, oike-
astaan pdinvastoin. Koska kyse on
monessa suhteessa kontroversseis-
ta asioista, kirjoittajan oma déni saa
kuulua. Sen sijaan kirjoitus- ja kie-
lioppivirheet ovat paikoin héiritse-
vid. Téysin virheetontd kirjaa ei tie-
tenkddn pysty tekemédén, mutta sii-
hen pitd4 aina tahdata.

Kirjoittaja on tiedetoimittaja ja tieto-
kirjailija.
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