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Paivi Rantasen vaitéskirjan aihe on mielenkiintoinen: hanen
tavoitteenaan on selvittaa, miten kuva Suomesta ja
suomalaisista on muotoutunut ja muuntunut viimeisen runsaan
200 vuoden aikana. Tutkimuksen kohteena ovat
"tosipohjaisiksi esittaytyvat" tekstit, asiakirjat, historiankirjat,
journalistiset artikkelit, opinnaytteet, oppikirjat ja tutkimukset,
joiden kirjoittajat kuuluvat kansallisiin merkkimiehiin.

Tutkimusaineisto on valikoitunut kaksinkertaisen pudotuspelin
awulla. Ensin on haettu keskeisten historiallisten,
oppihistoriallisten ja kirjallisuushistoriallisten teosten avulla
aiheen kannalta merkittdvimmat 1600—1800-lukujen kirjalliset
vaikuttajat. Heiksi osoittautuvat Johannes Messenius, Daniel
Juslenius, H. G. Porthan, A. I. Arwidsson, J. L. Runeberg, J. V.
Snellman ja Z. Topelius. Naiden tuotannosta on sitten valittu
muutama teksteja, jotka kirjoittajan mielesta edustavat hyvin
tutkimusaihetta. Naiden primaarilahteiksi kutsumiensa tekstien
liséksi Rantanen kayttaa vertailu- ja tdydennysaineistona
muiden kirjoittajien tuottamaa tekstimateriaalia, kuten
tietokirjoja, arkkiviisuja, erilaisia artikkeleita ja osin my&s
kaunokirjallisuutta. kéva kylla teoksessa ei ole
henkildhakemistoa, joka auttaisi kaytetyn aineiston laajuuden
arviointia.

Lukija hamaran rajamailla

Rantasen tutkimuksen l&htékohtana on diskurssianalyysin
ranskalainen suuntaus ja sen ehka tunnetuimman edustajan
Michael Foucault'n teoriat. Kirjoittaja toteaa, ettd Foucault'n
ajattelu on sen verran dynaamista ja vaikeaselkoista, etta sita
ei voi soveltaa vain yhdella tavalla, vaan kunkin tutkijan on sen
pohjalta tydstettdva omaa tutkimuskohdettaan palveleva
kasitteisto. Valitettavasti Foucault'n ajattelun hdmaryys on
tarttunut kouriintuntuvalla tavalla myés Rantaseen:
diskurssianalyysin ja sen metodien esittely on sen verran
sekavaa ja monipolvista, etta erilaiset kasitteet, kuten
intradiskursiivisuus, interdiskursiivisuus, ekstradiskursiivisuus
ja intertekstualisuus, uhkaavat vieda lukijan haméaran
rajamaille.

Teoreettista selvitysta olisikin ehka ollut hyva havainnollistaa
kaavakuvin, johon olisi merkitty teoreettisten kasitteiden
viereen tekstiesimerkkeja. Nyt jo ennestaankin liikaa kiusattu
Messenius-parka joutuu viela karsimaan diskurssianalyysin
metodisesta esittelysta. Myos teoksen kielenkayttd aiheuttaa
hankaluuksia, silla kirjoittaja tuntuu tykastyneen diskurssi-
sanaan niin voimakkaasti, ettéd han tyontéda sen kehapaattelyyn
sortumisen uhallakin liian moneen paikkaan. Esimerkiksi lause
"diskurssiiviset kaytannét ovat nekin diskurssiivisesti
muotoutuneita, silla yhteiskunnallinen ja diskurssiivinen
todellisuus ovat dialogisessa suhteessa" tuo lahinna mieleen
toteamuksen, etté "pallo on pydrea, koska silla on pallomaisia
ominaisuuksia".

Rantasen mukaan diskurssit ovat "kansaa koskevia
teoreettisia maaritelmia tai konkreettisia kuvauksia, joissa
kansa representoidaan: tuotetaan merkitykselliseksi objektiksi
ja kuvataan, millainen tuo objekti on". Han kategorisoi kunkin
seitseman mainitun kirjallisen vaikuttajan tuottamia diskursseja
ja esittelee, mita ne pitavat sisalladn. Han keskittyy aluksi
hallitsevaan diskurssiin, jolla han tarkoittaa sita tekstin
merkityssisaltoa, joka perustuu tekstin tuottajan omaan
ilmoitukseen tavoitteestaan ja joka on nostettu esiin myés
kanonisoivissa jalkitulkinnoissa. Toiseksi han "lukee esiin"
hallitsevan diskurssin kilpailijan tai kilpailijat, jotka puolestaan
koostuvat niista tekstin piirteista, jotka eivat istu kirjoittajan
tarkoitusperiin ja hallitsevaan tulkintamalliin. Kolmanneksi han
tarkastelee vastakkaisten tekstien dynamiikkaa ja funktioita ja
liittda ne ajankohdan yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja tilanteeseen.

Kriittisesti aineistoaan kasitellen Rantanen l16ytaa
klassikkojen teksteista kuvaustapoja, joille hdn on antanut
luonnehtivia nimityksid, kuten mahtavan menneisyyden
diskurssi, aution maan diskurssi, paremmuus- ja
huonommuusdiskurssi, skeptinen diskurssi, parannusdiskurssi,
kotiliesi- ja korvapuustidiskurssi, egotrippidiskurssi ja



karjadiskurssi. Naiden diskurssien avulla hdn on kyennyt
hahmottamaan varsin ansiokkaasti niitd monikerroksisia
aineksia, joista suomalaisuus on rakentunut ja rakentuu, ja
samalla rikkomaan totunnaisia kasityksia kansallisen Suomi-
kuvan kehityksestd. Paikoittain tosin tuntuu siltéd, ettd Rantanen
runttaa vanhoja Suomi-kuvan rakentajia liiankin innokkaasti.
Esimerkiksi sivun 74 alanootissa han vaittaa, ettd Hannes
Sihvon toimittamassa Toisten Suomi -teoksessa ei juuri anneta
arvoa ulkomaisten Suomi-kasityksille. Asiahan on juuri
painvastoin, Rantasen esittama esimerkkilause on vain
irroitettu ikévasti omasta asiayhteydestaan.

Ongelmallinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin jasentamattomyys johtaa Rantasen
ongelmiin kahdellakin tavalla. Toisaalta se sallii hanelle
vapautuksia etsia teksteistd merkityksia aina tarpeen mukaan,
ja sitten kun naita merkityksia on lytynyt niille annetaan
kohtuuton painoarvo. Kuitenkaan useinkaan ei ole kysymys
muusta kuin tekijan itsensa luomasta mielikuvasta tai
muutenkin jo ennestaan tunnetusta tosiasiasta. Ei kai Rantanen
vakavissaan vaita, ettd vasta han olisi diskurssianalyysin
keinoin kyennyt saamaan selville, ettd esimerkiksi 1700-luvun
alussa esitetyissad suomalaisten hyvaa sotakuntoa ylistavissa
kasityksissa ei ollut niinkaan kyse suomalaisten taidoistaan
antamien naytteiden vakuuttavuudesta kuin tuon ajan
historiankirjoitukselle ominaisesta pyrkimyksesté korostaa
Suomen mahtavaa menneisyytta.

Varsin kevyin perustein Rantanen paatyy myos valitamaan,
etté topeliaaninen tydta yli kaiken kunnioittava karjadiskurssi
olisi noussut vallitsevaksi 1990-luvun Suomessa. Hanen
mukaansa maassa, jossa on korkea tyollisyys, ahkeruutta ja
tyotelidisyytta ei saa arvostaa, koska se syyllistaa tyéttomia.
Kolmannen sektorin jatkuva kasvu osoittaa, ettéd maasta ei
puutu tydhaluja vaan tydpaikkoja. Liséksi topeliaanisen
karjadiskurssin tydntdminen 1990-luvulle asti ihmetyttad, kun
valiin olisi voinut sijoittaa Vaind Linnan, joka rikkoi
perusteellisesti Topeliuksen ainutlaatuisuuteen perustuvan
heimokuvan ja antoi suomalaisille yksildllisyyden takaisin.
Selitykseksi ei oikeinriita se, etta Linnan teokset eivét ole
tietokirjallisuutta, silla kayttdahan Rantanen Runebergin
yhteydessa vertailuaineistona Hirvenhiihtdjat-runoelmaa.
Liséksi Taalld Pohjan tahden alla -romaaniin suhtauduttiin osin
kuin historialliseen tutkimukseen, ja se vaikutti my6s
huomattavasti suomalaisten historiakasityksiin.

Diskurssianalyysin ongelmat ja tutkimusaineiston
vahaisyyden huomioon ottaen tuntuu yllattavailta, ettd Rantanen
itse uskoo jarkyttaneensa suuresti perinteistd Suomi-kuvaa.
Han kehottaa lukijoita suhtautumaan tekstiin rauhallisesti, silla
han ei pyri kuvainraastamiseen, jonka tarkoituksena olisi rikkoa
"kaikki myytit". Kerrattuaan vield suomalaisuuden "katketyt"
varjopuolet Rantanen paastaakin lopuksi lukijansa siita
ahdistuksesta, ettd suomalaiseksi syntyminen ei olisikaan ollut
lottovoitto: "tama representaatioiden vapauttaminen ei tarkoita,
ettd suomalaisuus menettaisi tyystin arvonsa".

Edella lausuttu kritiikki ei suinkaan tarkoita sita, etteiko teos
olisi lukemisen arvoinen. Tuntuukin silta, ettd Rantanen pyrkii
juuri karjistyksilla ja reippaan elavalla kielenkaytolla
sytyttdmaan keskustelua suomalaisuuden tulkintamalleista. Han
analysoi myds paikoin hyvin mielenkiintoisesti kansallisten
suurmiesten nakemyksia Suomesta ja suomalaisista seka
tekee hauskoja ja tarkkoja havaintoja. Paha vain, etté kaytetyn
diskurssianalyyttisen metodin vuoksi Rantasen uusiin
tulkintoihin ei aina voi suhtautua vakavasti. Usein tuntuu silta,
etta tutkija on hakenut (ja 16ytanytkin) menneisyydesté vain
sellaisia kasityksia, joita siella pitéisi teorian mukaan olla. Ja
etsivahan keinot keksii...

Kirjoittaja on filosofian tohtori. Hdnen véitéskirjansa
Harmaakiven maa. Zacharias Topelius ja Suomen maantiede
(Suomen Tiedeseura 1994) palkittiin Vuoden tiedekirja -
palkinnolla.



