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Suomen Filosofinen Yhdistys on vuodesta 1980 alkaen
jarjestanyt toistaiseksi 18 kotimaista yhden filosofisen
kasitteen eri aspekteja erittelevaa tutkijakollokviota otsikoilla:
Totuus, Arvo, Rakkaus, Olio, Vapaus, Mina, Kauneus, Muutos,
Intentio, Taito, Merkitys, Luonto, Tunne, Jarki, Tahto, Tieto,
Yhteiso ja Oppi. Loppua ei ndy, vaikka pitkdan mukana
olleiden innostusta kokousten jokavuotisuus saattaa valiin
horjuttaakin.

Kasiteltyjen teemojen, niiden jarjestyksen, kuten myos
toistaiseksi poissaolollaan loistavien aiheiden pohjalta voi
epailematta tehda huomioita suomalaisen filosofian luonteesta
ja mielenkiinnon kohteista.

Moni voi ajatella, etta sana jarki on otettu kasittelyyn aika
mybhéisessa vaiheessa, vasta vuonna 1994, sijaluvulla 14,
vaikka juuri filosofit jos ketkdan oppineet ovat naihin paiviin
saakka erityisen mielellaan pullistelleet jarkevyyden edustajina.
Toisaalta jarkevaksi on mukava esittaytya, mutta vastaaminen
kysymykseen, mita se oikein tarkoittaa, on aina ollut sen verran
ikava tehtava, ettd suorasanaisia yrityksia on filosofienkin
keskuudessa ollut vahemman kuin luulisi. Voipa siten olla
reipaskin teko, etta filosofimme jo nyt ottivat jarjen kateensa,
eiha@n esimerkiksi viisauteen ole vielakaan kajottu, vaikka sita
kai pitéisi rakastaa jo viran puolesta.

Jarjen kasitteen filosofinen erittely on vaikeaa esimerkiksi
seuraavista syista. Vaikka lansi-maisen filosofian ensimmaisia
edustajia, kreikkalaisia luonnonfilosofeja erityisesti elahdytti
toivo maailman osoittamisesta jarkiperaiseksi ja ihmisjéarjen
kasitettavaksi, jarkeen liittyva kasitteisto kreikkalaisessa
filosofiassa muodostuu alun perinkin heterogeenisista
aineksista, joiden monimerkityksisyyksista kasitteiston
kayttajat olivat perilla korkeintaan osittain. Logos on milloin
'sana,’ milloin 'kuvaus,' 'selitys,' 'suhde,' 'argu-mentti,' 'peruste,’
'saantd,' 'vaite' tai yleensa 'jarki.' Nous taas tarkoittaa jo
Aristoteleella milloin jarkea ja ajattelua yleisesti, milloin
maailman perusrakenteiden ja yksittéisolioiden tiettyyn lajiin
kuulumisen intuitiivista kasittamista. Antiikin filosofiassa on
kuitenkin tyypillisté ajatella jarjellisyys itse maailman
perusominaisuudeksi, sellaiseksi pysyvaksi ja
valttdmattomaksi rakenteeksi, jonka ihmisellekin ominainen
jarki kykenee luonnostaan kasittdmaan ja jonka kasittémiseen
ihmisjarki on luonnostaan suuntautunut. Jarjellisyyden késite on
siis laaja: siihen sisaltyy tietdmys maail-man ikuisesta,
pysyvasta ja valttamattomasta rakenteesta seka
suuntautuneisuus tuon raken-teen kasittamiseksi ja elaman
muotoilemiseen sen kanssa sopusoinnussa olevaksi.

Kreikkalaisen filosofian tyypilliseen jarkikasitykseen sisaltyy
siis maailmaa koskevaa siséll6llista tietoa seka jarjelle
itselleen ominaista haluamista olla tietynlaisessa suhteessa
tdhan maailmaan. Sittemmin luottamus maailman jarjellisyyteen
on horjunut rajustikin ja samoin on kaynyt ajatukselle, etta
ihmisen jarjella itsessaan olisi mitdan haluja.

Suppeimmillaan jérki on typistynyt merkkijonojen tehokkaan
prosessoinnin kyvyksi. Jarjen kasitehistoria on siis pitka ja
monimutkainen. Moniulotteisia ovat jarkeen myds nykyaan
liitetyt ajattelutottumukset seka filosofiassa etta filosofian
ulkopuolella.

Vaihteleva valikoima jarjesta

lIkka Niiniluodon ja llpo Halosen toimittama Jarki ei tuota
lopullisia ratkaisuja jarjen dilemmoihin eika siihen pyrikaan.
SFY:n kollokvioissa ja my&s niiden pohjalta laadituissa
julkaisuissa on perinteisesti noudatettu oloissamme
jarkiperaista maolaista tuhannen kukan kukkimisen
periaatetta.

Kysymyksenasettelu on pidetty laveana, teemana olevaa
kasitettd on saanut lahestya vapaasti historiallisista ja
historiattomista, systemaattisista ja epasystemaattisista
nakdkulmista. Kirjoittajina on nyt kuten ennenkin edustava
valikoima maamme varttuneempia ja nuorempia, selvajarkisia
ja jarkeiskriittisia filosofeja. Jarki siséltaa 23 tasoltaan ja
kiinnostavuudeltaan vaihtelevaa artikkelia. Mainitsen
seuraavassa eraitd, joiden takia teoksen mielenkiinto bussi- tai
yopoytalukemisena voi kestdd muutaman paivan. Kaikki



muutkaan eivét ole mitaan O-mappi -tavaraa. Jonkin verran
sellaistakin on toki mukana.

Risto Saarisen artikkelin 'Jarki ja teko aristotelismissa' ehka
kiinnostavin jakso viittaa Pierre Abelardin tekeméaén erotteluun
tahtomisen ja suostumisen valilla. Abelardin mukaan on kolme
tapausta, joissa henkild voi tahtoa jotakin paamaaraa mutta
vain suostuvan sen valttdmattdmiksi ymmarrettyihin tiedettyihin
seurauksiin mutta ei tahtovan naita. Pelkké suostuminen voi
koskea paamaaran tuottamisen keinoja, sen ei-tarkoitettuja
sivuvaikutuksia tai osaa paamaaran muodostamassa
suuremmassa kokonaisuudessa. Saarinen katsoo erottelujen
avaavan kiinnostavia nakoaloja esimerkiksi oikeudellisen
vastuun tarkasteluihin, vaikka tiedettyina ja ei-pakotettuina
pelkat suostumukset ovatkin vastuullisuutta lieventavina
asianhaaroina ongelmallisempia kuin perinteiset aristoteeliset
tietamattomyys ja ulkoinen pakko. Lapsensa ruokailutapoja
koskevaan esimerkkiin vedoten Saarinen myos ehdottaa, etta
ihmiset voivat olla helpommin taipuvaisia suostumaan
pikemminkin paadmaaran osaksi kuin sen saavuttamisen
keinoksi ymmarrettyyn ei-tahdottuun tekoon. On hyva ainakin
tietaa, etta lapsi syo alkuruoan helpommin alku- ja paaruoasta
muodostuvan aterian osaksi kuin jalkiruoan saamisen keinoksi
esitettyna.

Artikkelissa 'Logiikka ja rationaalisuus' llpo Halonen
tarkastelee eraita tapauksia, joissa ihmiset ovat suhteellisen
yksinkertaisissa paattelytesteissa taipuvaisia tekemaan
virhepaatelmia. Klassinen esimerkki on Watsonin
kortinvalintatehtéva. Siiné koehenkilt saavat tutkia
materiaalisen implikaation (jos p niin q) lausuvan véitteen
totuutta neljassa vaihtoehtoisessa tapauksessa, joista kussakin
tiedetaan vain joko etu- tai takajésenen totuus tai epatotuus (p,
ei-p, q, ei-q). Tehtdvassa kysytaan, mitka tapaukset on
tasmalleen tutkittava, jotta materiaalisen implikaation
mahdollinen totuus voidaan tietdd. Koska implikaation falsifioi
vain konjunktio p ja ei-q, riittaisi tietenkin tutkia vain tapaukset p
ja ei-q. Esittamalla kysymys sopivasti manipuloitua,
suhteellisen abstraktia korttiesimerkkia kayttamalla useimmat
ihmiset ovat kuitenkin taipuvaisia tekemaan joko liian vahan tai
liilkaa tutkimusta oikean ratkaisun I6ytdmiseksi. Lohdulliselta
kuulostaa Halosen vaite, ettd ammattifilosofit parjaavat testissa
yhté heikosti kuin muutkin, mutta loogikot vield huonommin.
Tein testin Renvall-instituutin henkilékunnan keskuudessa, ja
tulos vastasi tdsmalleen vaitettya 'tavallinen pulliainen’ -tasoa
(10 prosenttia vastaa oikein). Emme sentéan vajonneet
ammattiloogikoiden tasolle.

Kuten Halonen, my6s llkka Niiniluoto asettuu artikkelissa
'Kahnemann ja Tversky uskomusten irrationaalisuudesta’
maltillisesti vastustamaan Fregen jéalkeista anti-psykologistista
konsensusta, jonka mukaan muodollinen logiikka samoin kuin
todenndkdisyyslaskenta olisivat riippumattomia luonnollisen
paattelyn psykologiasta. Arkielamasta ja tieteesta I16ytyy
Niiniluodon mukaan kohtuullisessa maarin jarkea. Han
kasittelee todennakoisyyspaattelya koskevia psykologisia
testeja eika hyvaksy niissa I6ydettyja virhetyyppeja
konklusiiviseksi evidenssiksi arkiajattelun irrationaalisuudesta.
Ongelma nayttaisi usein olevan testeissa kaytetyn
kysymyksenasettelun harhaanjohtavassa retoriikassa.
Rationaalisuuden normatiivisessa teoriassa on viela tekemista,
tiivistda Niiniluoto.

Moite

Jotta arvosteluni olisi kriittinen, sen on siséllettava ainakin yksi
moite. Ryhtymatta maltiliseenkaan sévyyn keskustelemaan
esimerkiksi eraan artikkelin sisaltdmasta augustinolais-
luterilaista armo-oppia koskevasta ilmeisesta epatotuudesta ja
muista historiaa koskevista horjuvuuksista, kohdistettakoon
jalkiviisas harmistus SFY:n kollokviojulkaisujen
toimituspolitiikkaan. Vuosien mittaan yhden sanan kirjoista olisi
periaatteessa koostunut mukava kasikirjasto, josta aina silloin
talldin olisi iloa tutkimustydssakin. Kun niteet on kuitenkin
julkaistu ja ndytetdan edelleen julkaistavan milloin missakin
muodossa, niitd joutuu omasta hyllystédankin etsimaan kissojen
ja koirien kanssa. Jollei myénneta, ettd ynden sanan
kollokvioiden perinne on lahestyméssa iltaansa, voisi ajatella
asiaan saatavan uutta ryhtia pyrkimalla vastedes
yhdenmukaiseen ulkoasuun esimerkiksi sarjan
kahdennenkymmenennen juhlavuoden kunniaksi.
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