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lkuisuuskysymys maamme tieteellisen tutkimuksen tasosta on
viime vuosina jélleen ollut nékyvasti esilla julkisessa sanassa.
Arviointiperusteet ovat vaihdelleet puhtaista lukuarvoista
henkildkohtaisiin ndkemyksiin ja emootioiden varittdmiin
mielipiteen ilmaisuihin. Edelliseen ryhmaan kuuluu paljon
siteerattu, arvovaltaisen Science-lehden tilasto ajanjaksolta
1981-94. Tassa esitetdan mm. tieteellisten julkaisujen
vuosittainen lukumaara vaestopohjaan heijastettuna seka
tutkimusten saama sitaatiomaara niinikdan kokonaisvaestén
huomioiden. Molemmissa tilastoissa Suomi sijoittuu
"kymmenen karjessa"-joukkoon Englannin rinnalla ohittaen
mm. suuret tiedemaat Ranskan, Saksan ja Japanin (Science
275:793,1997). Jalkimmaiseen kategoriaan, tunnepohjaisiin ja
ilmeisen asiantuntemattomiin arvioihin kuuluvat Turun
tiedemessduilla pari vuotta sitten esitetyt nédkemykset, jotka
Helsingin Sanomat julkaisi nayttavasti (HS 19.10.1996.).
Otsikko "Suomen tiede on matalalentoa" riittda kertomaan
kirjoituksen viestin eika sen yksityiskohtiin ole aihetta puuttua —
semminkin kun arvion pohjaksi ei esitetd mitaan faktaa.

Tallaista kirjavaa taustaa vasten on kiitettavaa, etta johtava
tiedevirastomme, Suomen Akatemia, on vakavasti lahtenyt
arvioimaan tieteemme tilaa. Tuloksena syntynyt muistio
Suomen tieteen tila ja taso (Suomen Akatemian julkaisuja
14/97, Edita, Helsinki 1998) on runsaasti tietoa siséltava,
mielenkiintoinen mietintd, jossa faktojen ohella esitetdan
nadkemyksia tutkimuksemme tulevaisuudesta ja sen
paamaarista seka niiden toteuttamisperiaatteista. Kun teoksen
vastaavana laatijana on tutkimustydmme keskeinen rahoittaja,
ja kun esipuheessakin todetaan, ettd mietint6 tulee
muodostamaan "keskeisen pohjan suunniteltaessa Suomen
Akatemian strategiaa lahivuosiksi" on siind esitettyihin
suuntaviivoihin syyté perehtya ja pohtia niité kriittisesti.

Pa&osan mietinnstd muodostaa tiivistelma Akatemian neljan
toimikunnan arviointiryhmien tuloksista. Nama alakohtaiset
arviot paatyvat enimmakseen Kiitettdvaan tai tyydyttdvaan
arvosanaan ja monella alalla tutkimustydn katsotaan olevan
hyvaa ellei perati korkeata kansainvélista tasoa. Kiitosta
saavat monet luonnontieteen ja ladketieteen alat seké useat
humanistiset tutkimussuunnat. Kielteiset nékymat on verhottu
korrekteihin ilmaisuihin, mutta ilmeisesti erédat ympariston ja
luonnonvarain toimikunnan piiriin kuuluvat alat kaipaisivat
kohennusta (maantiede, maataloustieteet, mikrobiologia).
Arvion yksityiskohtien suhteen viittaan alussa mainittuihin
alkuperaismietintdihin.

Varsin mielenkiintoiseksi muuttuu teksti kun siirrytdan lukuun
"Suomalaisen tutkimustyon edistaminen", joka johdannon
mukaan on Suomen Akatemian hallituksen kannanotto. Taalta
I6ytyy monia hyvi ja kannatettavia ajatuksia, kuten
tohtorinkoulutuksen jérjestéaminen, riskirahoituksen
tarpeellisuus, huoli perustutkimuksen heikkenemisesta ja tarve
siirtyd arvioimaan tutkimussuunnitelmia mieluimmin kuin
menneita saavutuksia. Mutta erdin osin ajatukset herattavat
huolta tiedeyhteisdssa ja etenkin yliopistovden keskuudessa.

Dokumentti paattyy seuraavaan visioon: "Suomi voi pienené
kansakuntana menestyé hyvin kansainvélisessé kilpailussa
vain huolella pohditulla, tulevaisuuden yhteiskunnan tarpeet
ennakoivalla strategialla .... Suomen Akatemian luonteva
rooli olisi toimia téllaisen strategisen keskustelun
kéynnistdjané ja yllépitdjéné seké tarjota toimivat rakenteet
strategisten linjausten kéytédnndn toteuttamiselle..” Voisiko
taman tulkita siten, ettd Suomen Akatemia etsii
tulevaisuudessa maamme relevantit tutkimuskohteet ja ohjaa
tutkimuksen niihin kanavoimalla varansa strategian
mukaisesti? Tahan silla olisi mahdollisuudet yli 800 miljoonan
markan vuosibudjetin pohjalta.

Akatemian merkittavasta rahoituksesta 80% kohdistuu
yliopistoissa tehtavaan tutkimustybhon, josta siis rahoittaja
paattaa (Kilpailu ja yhteistyd. Suomen Akatemian julkaisuja
7/98, Edita, Helsinki 1998). Esimerkkina Akatemian
paatantavallan tulosta yliopistoihin mainittakoon
huippuyksikkopolitiikka, joka mietinnén mukaan on "keskeinen
valine tutkimuksen laadun kohottamisessa ja yllapitdmisessa".
Vahvasti eri yhteyksissa korostettu huippujen tukeminen talla
tavoin ei tietenk&an ole mitaan uutta — toki ennenkin on pyritty



~ ensisijaisesti tukemaan hyvaa tutkimusta ja todettt
pitk&aikainen rahoitus on satunnaista suositeltava
sen sijaan olisi mietinndssa paljastuva ajatus, etta
yksikét valittaisiin keskusviraston asettamin kriteere
muutkin kuin tieteelliset ansiot saattavat tulla kys
Tutkimusjohtaja Jorma Hattulan mukaan naet huip
~ valittaessa "tavoitteena on viimekédessé kansalai
hyvinvointi, kulttuurin rikkaus, kestéva kehitys jir
 menestys" (H.S. 18.6.1997). Yksikoiden painoa
edelleen Akatemian valitsemien tutkijaprofessoreid
tohtoriksi koulutettavien luonnollinen kertyminen niihi
tahanastiset huippuyksikét onkin valittu ensisijaise
perustein on syyta pohtia miten niiden tulo yIiopistt;
ne kaikki ovat toistaiseksi toimineet — vaikuttaa a
tutkimuksemme suuntautumiseen. Miten kay esim
~ pienten, pitkalle erilaistuneiden humanististen tutki
jotka eivat ehka selkeasti edista "kestavaa kehitysté
taloudellista menestysta"? Ne jatetaan yliopistojen
niukkenevien varojen tuen varaan. )

Kun perinteisesti vapaa tutkimusty® tehdaan maasL
padasiassa yliopistoissa, joiden tehtavana on opet
tutkimuksen laajapohjaisen valmiuden sailyttdmine
- kysymys téllaisen ulkopuolisen ohjailun vaaroista j
mahdollisuuksista. Nykyisin yliopistojemme tutkimu:
runsas kolmannes kertyy ulkopuolisista lahteista jal
on jatkuvasti kasvanut. Vaikka ulkopuolinen rahoit:
yliopistoille tervetullutta, nykytilanteessa jopa valtta:
mitalilla toinenkin puolensa silld monikaan naista I
tue pyyteettdmasti tai rajaamatta akateemista tutki
~ (esim. TEKES, talouseldma ja uusimpana EU). Oli
jos Suomen Akatemia nyt liittyisi naihin ohjaaviin ral
Vaikka tama rahoitus olisikin lahinna yliopiston toimi
lisdrahoitusta, on selvaa, etta aktiiviset, Akatemian
tutkijat rasittavat my6s yliopistojen omaa budjettia.
oleva mietint6 edellyttad, etta tutkimusryhmien ra
osallistuu myds "iséntéorganisaatio”, siis ao. yliopis!
Ohjauksen vaikutus korostuu kun yliopistojemme nI
- ovat jatkuvasti pienentyneet, 1990-luvulla yhteensa
parikymmenta prosenttia. Koska budjetin kiinteisiin
kiinteistbmenoihin on vaikeata keksié séastoja, on
menettajana ensisijaisesti yliopistoissamme harjoi

laajapohjainen, opetukseen kiinteasti liittyva tutkin-‘.‘

Kun téhan ulkopuoliseen ohjaukseen lisataan yIiopl
tulosvastuullisuuden periaate saatetaan aikaa myo
~ tilanteeseen, jossa monimuotoinen ja kulttuurimme
kannalta valttamaton, vapaa perustutkimus naivettyy.
Ohjauksen vaarasta kertoo osaltaan opetusministel
tydryhman mietinndsté vuodelta 1995 16ytyvé pelof
periaatteellinen kannanotto: "Sitomalla méaérédrahat
tavoitteisiin pyrité&n rahoittamaan tietyn tahtotilan
eli saamaan niité tuotoksia, joita pidetédén koul
- tiedepoliittisesti térkeind." (Yiopistolaitoksen tulo:
kehittamistydryhman véliraportti. Opetusministeri6 2

On tdysi syy yhtya Erik Allardtin skettéisen kirjoit
loppuponteen: "Olemme ehka niin ikionnellisia
saadessamme olla kehityksessé mukana, eftd e
lainkaan halua ajatella niité kielteisié asioita, joi
- saattaa tuoda tullessaan” (Allardt, Erik.: Tleteentel(i
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