Oikeuden kahdet kasvot

Kaarlo Tuori

Oikeustiede kuuluu tieteenaloihin, joita ndyttaa vaivaavan
jatkuva huono omatunto. Oikeustiede epailee omaa
tieteellisyyttaan, silla on tyydyttamaton tarve todistella,
seka itselleen etta muille, naapuritieteenaloille, etta myés
se jakaa tieteen tunnusmerkit. Mika on syyna tahan
huonoon omaantuntoon, mista johtuu tama tarve
todistella omaa tieteellisyyttaan?

Kysymys on oikeustieteen erityisesta normatiivisesta
luonteesta, joka erottaa sen esimerkiksi oikeuteen
kohdistuvasta yhteiskuntatieteellisestd, sosiologisesta tai
politologisesta tutkimuksesta. Oikeustiede ei ole normatiivista
vain siina merkityksessa, etta sen tutkimuskohteena ovat
normit. Oikeustiede on normatiivista myds siina merkityksessa,
etta sen tuotoksiin kytkeytyy vaistamaton normatiivinen
ainesosa.

Oikeustieteen tuloksena ei ole vain kuvauksia voimassa olevan
oikeuden tutkijasta riippumattomasta sisallésta tai
oikeusnormien loogisista yhteyksista. Oikeustiede ei voi
vaistaa normatiivisia kannanottoja. Tama koskee kaikkia
oikeustieteen osa-alueita, yhta hyvin lainoppia, oikeusteoriaa
kuin oikeusfilosofiaakin. Oikeustieteelld on omalaatuinen
suhde tutkimuskohteeseensa: se vaikuttaa valittdmasti oman
tutkimuskohteensa, oikeuden kehitykseen. Erassa mielessa
voimme jopa vaittaa, etta oikeustiede on osa oikeutta, osa
omaa tutkimuskohdettaan.

Oikeus- ja yhteiskuntatieteilijan oikeus

Oikeudella on kahdet kasvot. Voimme lahestya oikeutta
ensinnakin erityisena yhteiskunnallisten normein jarjestelméana,
oikeusjarjestyksena. Oikeusjarjestys eroaa muista
yhteiskunnallisista normistoista kuten vaikkapa moraalisista tai
uskonnollisista sdanndista ja periaatteista erityisissa
oikeudellisissa patevyysvaatimuksissaan, jotka ratkaisevat
tietyn normin kuulumisen juuri oikeudelliseen jarjestyksen.
Nykyaikaisen oikeuden oloissa ndméa patevyyskriteerit
sisaltavat esimerkiksi vaatimuksen, jonka mukaan oikeudelliset
normit asetetaan valtiosddnnén mukaisessa jarjestyksessa.

Mutta oikeus ei tarkoita pelkastaén oikeudellisia normeja,
oikeutta oikeusjarjestyksend. Oikeudella on myGs toiset kasvot:
oikeutta voidaan lahestya myds erityisina yhteiskunnallisina
kaytantdina, oikeudellisina kaytantéina. Voimme puhua
oikeudellisista kaytédnnodista kahdessa eri merkityksessa,
laajassa ja suppeassa mielessa. Oikeudellisiin kaytantoihin
laajassa mielessa voimme lukea kaiken sellaisen
yhteiskunnallisen toiminnan, joka suhteutuu oikeuteen
normijarjestyksena esimerkiksi siten, etta siina hyddynnetaan
oikeusjarjestyksen tarjoamia toimintamahdollisuuksia vaikkapa
taloudellisessa vaihdannassa, tai siten, etta toiminta voidaan
kasitteellistda oikeusnormien noudattamiseksi tai
rikkomiseksi.

Osallistumme oikeudellisiin kdytantéihin laajassa mielessa
yleisessa oikeussubjektin ominaisuudessamme, vaikkapa
valintatalon kassalla asioidessamme tai avioliitossamme. Sen
sijaan oikeudellisissa kaytdnndissa varsinaisessa tai
suppeassa mielessa toimijoina ovat erityiset oikeudelliset
ammattilaiset, erityisen koulutuksen saaneet lakimiehet.
Haluaisin maaritelld oikeudelliset kaytédnnot suppeassa
mielessa kahdella tunnusmerkilld, joista toinen liittyy juuri
toiminnan subjektiin, toinen taas toiminnan tuloksiin.
Oikeudellisia kaytantdja suppeassa mielessa ovat
yhteiskunnalliset kéytannét, joissa paaasiallisina toimijoina ovat
erityiskoulutuksen saaneet lakimiehet ja jotka myotavaikuttavat
oikeuden tuottamiseen ja uusintamiseen normatiivisena
ilmiéna, oikeusjarjestyksena.

Erottamalla oikeudessa kahdet kasvot voimme my&s havaita
oikeuteen kohdistuvan oikeustieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ensimmaisen eron. Oikeus
nayttaa oikeustieteilijalle ja yhteiskuntatieteilijélle eri puolen
janus-kasvoistaan. Oikeustieteilijat, kuten lakimiehet
yleensakin, ymmartavat oikeudella ennen kaikkea
oikeusjarjestysta, oikeus on heille (meille) ensisijaisesti muuta
normatiivinen ilmi6. Sen sijaan yhteiskuntatieteilija kuten
sosiologi ndkee oikeudessa erityisia yhteiskunnallisia



kaytantoja. Yhteiskuntatieteilija on kiinnostunut oikeuden
normatiivisesta puolesta lahinna vain sikali kuin se faktisesti
vaikuttaa yhteiskunnan jasenten sosiaaliseen toimintaan osana
heidan kayttadytymismotivaatiotaan.

Oikeustieteilijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden on usein vaikea
ymmartaa toisiaan; he tuntuvat puhuvan toistensa ohi. Nyt ehka
ndemme, mihin ndma kommunikaatio-ongelmat juontavat
juurensa. Kun oikeustieteilija ja yhteiskuntatieteilija puhuvat
oikeudesta, he eivat itse asiassa puhukaan samasta asiasta;
toinen viittaa oikeuteen normatiivisena jarjestyksena, toinen
taas tosiasiallisiin yhteiskunnallisiin kaytantihin.

Oikeustiede on siis oikeuteen koskevasta
yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta poiketen normatiivista
siind mieless3, ettd sen kohteena on oikeus oikeusnormeina,
oikeusjarjestyksena. Mutta tama oikeustieteen
normatiivisuuden ulottuvuus ei viela tavoita oikeustieteen
omantunnon vaivojen perimmaista syyta. Jatkakaamme viela
hetken oikeuteen kohdistuvan oikeustieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vertailua.

Oikeustiede osa oikeutta

Mita ovat nuo oikeudelliset kaytannét, jotka muodostavat
oikeuden janus-kasvojen toisen puolen, nuo erityiset
yhteiskunnalliset kéytannét, joiden paaasiallisina toimijoina
ovat oikeuden ammattilaiset, erityiskoulutuksen saaneet
lakimiehet ja jotka osallistuvat oikeudellisen normijarjestelman,
oikeusjarjestyksen, tuottamiseen ja uusintamiseen? Naihin
kaytantdihin kuuluvat lainvalmistelu ja lainsdatédminen, niihin
kuuluvat tuomioistuinten ja muiden lakia soveltavien
viranomaisten toiminta. Mutta niihin kuuluu my6s oikeustiede:
myds oikeustiede osallistuu oikeusjérjestyksen jatkuvaan
tuottamiseen ja kehittdmiseen.

Olemme oikeustieteen erityisluonteen ytimessa: oikeustiede on
itse oikeudellinen k&ytanto ja tdssa mielessa osa oikeutta, osa
tutkimuskohdettaan. Oikeustiede osallistuu omalla
toiminnallaan oikeuden tuottamiseen ja uusintamiseen. Tama
on ehka helpointa havaita, kun tarkastelemme lainoppia, sita
oikeustieteen haaraa, jonka tehtdvéana on oikeusnormien
tulkitseminen ja systematisoiminen. Kun lainopin harjoittaja
artikkelissaan tai monografiassaan lausuu, miten tietty
lakitekstin epaselva ilmaus on tulkittava, minkalainen
merkityssisalto sille on annettava, hén ei esita kuvausta
voimassa olevan oikeuden sisallésta. Hanen lauseensa ei ole
deskriptio, jonka paikkansapitavyytta voitaisiin totuuden
korrespondenssiteorian mukaisesti arvioida vertailemalla sita
johonkin tasta lauseesta riippumattomaan todellisuuteen,
voimassa olevaan oikeuteen. Lainopin harjoittaja esittaa
tulkintasuosituksen, normatiivisen kannanoton, joka sellaisena
vaikuttaa siihen, miten esimerkiksi tuomioistuimet
ratkaisuissaan voimassa olevan oikeuden sisallén
madrittelevat.

Oikeustieteessa tiede ja sen kohde, tutkimuksen subjekti ja
objekti, ovat omalaatuisella tavalla kietoutuneet yhteen.
Yhteiskuntatiedekin on tietysti osa tutkimaansa yhteiskuntaa, ja
myds yhteiskuntatieteen tutkimustulokset omalta osaltaan
vaikuttavat kohteensa, yhteiskunnan, kehitykseen.
Oikeustieteessa tutkimuksen vaikutus kohteeseensa on
kuitenkin - ndin uskaltaisin vaittaa - valittotmampaa, suorempaa
kuin asianlaita on yhteiskuntatieteessa. Oikeustieteilijalle ei ole
suotu neutraalin ulkopuolisen tarkkailijan tyynta osaa.

Pintatasollaan oikeus normijérjestyksena voidaan ymmartaa
jatkuvasti valiaikaiseksi tilinpaatokseksi keskustelusta, jossa
puheenvuoroja kayttévat niin lainsaataja, tuomari kuin
oikeustieteen harjoittajakin. Eri oikeuskulttuurit eroavat
toisistaan siind, mika painoarvo kunkin puheenvuoron kayttajan
kannanotoilla on. Manner-Euroopassa, sanokaamme
saksalaisen oikeuskulttuurin vaikutuspiiriss&, johon Suomikin
on kuulunut, olemme tottuneita ajattelemaan, etté lainsaatajalla
on oikeusjarjestyksen kehityksessa ratkaiseva sana; anglo-
amerikkalaisessa oikeuskulttuurissa, erityisesti USA:ssa,
tuomarin kanta painaa enemman kuin meilla. Myos
oikeustieteilijiden vaikutusvalta vaihtelee; saksalaisessa
oikeuskulttuurissa se on perinteisesti ollut merkittava,
ajatelkaamme vaikkapa saksalaisen yhtendisen
oikeuskulttuurin luomista 1800-luvulla, jo ennen Saksan
valtakunnan yhdistymista. Suomessa, yksittdisen
oikeustieteilijan vaikutusmahdollisuuksia on korostanut my6s
maamme pienuus ja oikeuskulttuurin yhtenaisyys:
lainoppineiden monografiat ja artikkelit I6ytavat nopeasti tiensa
tuomareidenkin kateen.



Oikeustietelija lahestyy oikeutta osanottajan nakdkulmasta,
yhteiskuntatieteilija taas ulkopuolisena tarkkailijana. Oikeuden
kaksien kasvojen erottaminen ja oikeudellisten kaytantojen
kasite antavat meille mahdollisuuden tdsmentaa, mita
oikeastaan tarkoitamme osanottajan ja tarkkailijan asemilla.

Oikeustieteilijalla on oikeuteen osanottajan nék6kulma siina
mielessa, etté oikeustiede on osa oikeudellisia kaytantoja, etta
oikeustiede oikeudellisena kaytantona osallistuu oikeudellisen
normijérjestyksen jatkuvaan tuottamiseen ja uusintamiseen.
Yhteiskuntatieteilija sen sijaan tarkastelee oikeutta
oikeudellisten kayténtdjen ulkopuolelta, yhteiskuntatiede ei ole
samalla tavalla osa oikeutta kuin oikeustiede, eika
yhteiskuntatieteilijan tutkimustuloksilla ole samanlaista valitonta
vaikutusta oikeudelliseen normijarjestelmaan kuin lainopin
tuotoksilla. Oikeutta koskevaan yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen ei liity samanlaista osanottajan asemasta
seuraavaa normatiivisuutta kuin oikeustieteilijan nakékulmaan.

Oikeuden syvarakenne

Oikeustieteen erityislaatuinen normatiivisuus on kenties
helpoimmin havaittavissa tarkastelemalla oikeusnormeja
tulkitsevaa lainoppia. Mutta — tdma on kasitykseni —
osanottajan asemasta seuraava erityislaatuinen normatiivisuus
ulottuu tulkintajuridiikan ohella my&s oikeustieteen muihin
lohkoihin, eri oikeudenalojen yleisiad oppeja muotoilevaan
teoreettiseen lainoppiin, oikeuskasitteita ja oikeudellista
argumentaatiota erittelevéan oikeusteoriaan samoin kuin
oikeuden syvarakenteita rekonstruoivaan oikeusfilosofiaankin.

Oikeustieteen eriyttdminen eri lohkoihin ja ndiden rajaaminen
toisistaan on tiettyyn maaraan asti sopimuksenvarainen asia.
Oma ehdotukseni perustuu oikeuden tasoitteluun, jota viime
vuosina olen pyrkinyt kehitteleméan. Ajatukseni on, etta oikeus
normatiivisena ilmiénd, oikeusjarjestyksena, ei typisty
pelkastaan pintatasoonsa, siihen, mihin me lakimiehetkin
yleensa spontaanisti oikeuden identifioimme. Oikeus ei ole
vain yksittaisia lakeja, asetuksia ja muita sdadoksia, se ei
koostu pelkastaan yksittaisista tuomioistuinratkaisuista.
Oikeudessa on téllaisia pinnalla nakyvia ilmi6ita syvempia
tasoja, jotka yhtaaltd mahdollistavat sen, mita pinnalla voi
yksittéisten sdadosten ja tuomioistuinratkaisujen muodossa
tapahtua, toisaalta taas asettavat néille pintatason ilmiGille
rajoituksia. Olen kutsunut naita pinnanalaisia tasoja
oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syvarakenteeksi.

Seka oikeuskulttuurissa etta oikeuden syvarakenteessa olen
erottanut kolmentyyppisia ainesosia, kasitteellisia,
normatiivisia ja metodisia. Oikeuskulttuurissa kasitteelliset ja
normatiiviset aineosat yhtyvat eri oikeudenalojen kuten
siviilioikeuden, rikosoikeuden jne. yleisissé opeissa. Juuri
nama yleiset opit oikeudenalan peruskasitteineen ja yleisine
oikeusperiaatteineen antavat oikeusjarjestykselle
systemaattisen hahmon, luovat jarjestysta siihen
normikaaokseen, jonka eri norminasettajatahot eduskunnasta
kunnanvaltuustoihin tuottavat. Esimerkkeina vaikkapa
siviilioikeuden yleisisté opeista voimme viitata sopimuksen
kasitteeseen ja pacta sunt servanda eli sopimusten sitovuuden
periaatteeseen. Oikeuskulttuurin metodista ainesosaa
puolestaan edustavat juridiset argumentaatio- ja
paatoksentekotavat, se mita kunnioitettu opettajani Veli
Merikoski tapasi kutsua juridiseksi logiikaksi.

Nykyajan eri oikeuskulttuurit, sanokaamme vaikkapa
saksalainen, angloamerikkalainen ja suomalainen
oikeuskulttuuri, eroavat jossain maarin toisistaan eri
oikeudenaloja jasentavissa kasitteissdan ja periaatteissaan, ja
myds argumentaatiotavoissa on oikeuskulttuurittaisia
erityispiirteita. Silti voimme vaittaa, etté naissa
oikeuskulttuureissa on tietty yhteinen kasitteellinen,
normatiivinen ja metodinen ydin, yhteinen syvarakenne, joka
oikeuttaa meidat puhumaan erityisesta nykyaikaa hallitsevasta
oikeustyypista, modernista oikeudesta.

Tahan syvarakenteeseen kuuluvat kaikkein perustavimmat
oikeudelliset kategoriat, kategoriat, jotka oikeastaan vasta
mahdollistavat kaiken oikeudellisen ajattelun ja
argumentaation. Tarkoitan sellaisia kategorioita kuin
esimerkiksi "oikeussubjekti" ja "subjektiivinen oikeus".
Syvéarakenteeseen kuuluvat niin ikdan oikeuskulttuureja
yhdistavat perustavat normatiiviset ideat kuten inmisoikeudet,
jotka sitten saavat oikeuskulttuureittain hieman toisistaan
poikkeavan tulkinnan. Lopuksi voimme puhua myds tietysta
oikeustyyppia kuten modernia oikeutta luonnehtivasta
rationaliteettimuodosta. Modernin oikeuden



rationaliteettimuodosta on esitetty moniakin tulkintoja:
esimerkiksi Max Weber, vuosisadan vaihteen molemmin puolin
elanyt saksalainen sosiologi, piti modernille oikeudelle
leimallisena erityistéd formaalia rationaliteettia; Jurgen
Habermas, tdméan paivan saksalainen yhteiskuntafilosofi,
puolestaan katsoo modernin oikeuden, varsinkin oikeudellisten
menettelyjen, iimentavan erityistd kommunikatiivista
rationaalisuutta.

Oikeuden dynamiikka perustuu analyysikehikkoni mukaan
oikeuden eri tasojen, toisin sanoen pintatason, oikeuskulttuurin
ja oikeuden syvarakenteen valisiin suhteisiin. Naita suhteita
puolestaan valittavat oikeudelliset kaytanndt, mukaan luettuna
oikeustiede. En voi tdssa yhteydessa kayda lahemmin
erittelemaan naita suhteita. Totean vain lyhyesti, etta olen
hyédyntanyt seuraavan kaltaista ryhmittelya:
sedimentaatiosuhde; konstituutiosuhde; konkretisaatiosuhde;
rajoitussuhde; kritiikkisuhde; ja justifikaatiosuhde.

Oikeudelliset kaytéannot vaikuttavat aina kaikille oikeuden
tasoille, vaikka esimerkiksi lainsaatamisen tai
tuomioistuintoiminnan valittdmat tulokset ovatkin nahtavissa
oikeuden pinnalla. My6s oikeustiede, sen eri lohkot, vaikuttaa
samanaikaisesti kaikilla oikeuden tasoilla, yhté hyvin pinnalla,
oikeuskulttuurissa kuin oikeuden syvarakenteessakin. Tasta
huolimatta voimme tdsmentaa oikeustieteen eri lohkojen
asemaa suhteessa oikeuden tasotteluun sen perusteella,
missa niiden valiton kiinnekohta oikeuteen sijaitsee.

Tulkintalainoppi kohdistuu oikeuden pintatasolle. Se osallistuu
siihen keskusteluun lainsaatéjan ja tuomarin kanssa, joka
synnyttda pintatason jatkuvan muutoksen ja kaymistilan.
Teoreettisen lainoppi puolestaan ymmartaa tehtédvakseen
oikeusjarjestyksen systematisoinnin, ja tata tehtédvaansa se
toteuttaa muotoilemalla eri oikeudenalojen yleisia oppeja
peruskasitteineen ja yleisine oikeusperiaatteineen.
Oikeusteorian ominta aluetta ovat puolestaan yleiset
oikeuskasitteet ja oikeudellinen argumentaatio, ja niihin
paneutuessaan se liikkuu oikeuskulttuurin ja oikeuden
syvarakenteen vélisella raja-alueella. Oikeusfilosofia
puolestaan kuuluu niin sanottuihin rekonstruktiivisiin tieteisiin.
Se pyrkii rekonstruoimaan ja saattamaan paivéanvaloon
oikeustyypin, meidan aikakautenamme modernin oikeuden,
syvarakenteen, sitd maarittavat perustavat oikeudelliset
kategoriatja fundamentaaliset normatiiviset periaatteet ja sille
ominaisen rationaliteettimuodon.

Osanottajan roolia seuraava normatiivisuus lyo leimansa paitsi
tulkintajuridiikan myds teoreettisen lainopin, oikeusteorian ja
oikeusfilosofian tuloksiin. Kun teoreettisen lainopin harjoittaja
kehittelee yleisia oppejaan niihin kuuluvine peruskasitteineen ja
yleisine oikeusperiaatteineen, hanen aineistonaan on
pintatason oikeudellinen aineisto kuten yksittaiset sdadokset ja
tuomioistuinratkaisut. Taman aineiston systematisoimiseksi
yleisten oppien muotoon on aina useampia kuin yksi
mahdollisuus; vaihtoehdon valinta, esimerkiksi oikeudenalan
yleisten oikeusperiaatteiden keskindisten suhteiden
madarittdminen, sisaltdd aina normatiivisen kannanoton. Ja
toisaalta lainoppineen muotoilemilla yleisilla opeilla on aina
normatiivisia seurauksia: ne rajoittavat sita tulkinta- ja
ratkaisuvaihtoehtojen joukkoa, joita oikeusjérjestysté yleisten
oppien valityksella 1ahestyvalla ratkaisijalla on kaytettavissaan.
Mydskaan oikeusteoria ja oikeusfilosofia eivat voi vapautua
osanottajan normatiivisesta otteesta. Oikeusteoreetikko ei vain
erittele muiden kayttdmia oikeuskasitteita ja noudattamaa
argumentaatiota; hanen tydnsa vaikuttavat myos siihen,
minkalaiseksi kasitteiden kaytto ja argumentaatio
tulevaisuudessa kehittyvat. Ja oikeuden syvarakenteen
rekonstruktiokin edellyttda aina tulkintaa, syvarakenteen eri
ainesosien keskinaista jarjestamista ja painottamista. Vaikka
syvarakenne edustaakin oikeuden vakainta kerrostumaa,
sekaan ei ole muuttumaton. Omilla tulkinnoillaan, omilla
rekonstruktioillaan, oikeusfilosofi vaikuttaa osaltaan suuntaan,
johon oikeuden syvarakenne muuntuu.

Haluaisin puhua viela erdanlaisesta yleisemmasta,
implisiittisesta, voimme kenties sanoa "pakotetusta”
normatiivisuudesta, joka yhdistaa kaikkia oikeustieteen lohkoja
tulkintalainopista oikeusfilosofiaan. Oikeudellisena kaytanténa
oikeustiede osallistuu, myodtévaikuttaa, oikeuden
uusintamiseen seka oikeusjarjestyksen etta oikeudellisten
kaytantéjen ulottuvuudessaan. Tama vaikutus oikeustieteella
on, halusipa oikeustieteen harjoittaja sité tai ja olipa han siita
tietoinen tai ei.

Oikeustieteen harjoittaminen, oikeustieteilijana toimiminen on
mahdotonta ilman vahintédankin implisiittista oikeuden ja



4 - oikeutta, kritiikkinsa kohdetta. Oikeustieteilij
- fundamentaalikritiikki, sen tapainen oikeude!

- Normatiivisuus vaistamatonta

~ oikeustieteen tuloksia.

: Oikeustieteen historiasta tunnemme yrityksia

S ~ kuten tuomareiden kayttaytymiseen tai tuom:
~ ratkaisuissaan motivoivaan ideologiaan. Sa

- Normatiivisuus tuntuu kuitenkin olevan itsepi
~ joiden kayttaytymista tai joiden motivaatiota

~ voimassa olevan oikeuden sis&ltoa selvittda
- voidaan tunnistaa tuomariksi vain tuomariom

~ normatiivisten kannanottojen hyvaksyttavyytta
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oikeudellisten kaytantojen hyvaksyntaa. Tam:
mité olen joskus kutsunut kriittisen oikeustiet
Mybs kriittinen oikeustieteilija uusintaa omall

esimerkiksi eraat marxilaiset katsantokannat
nayttda olevan mahdotonta. Oikeuden funda
mahdollista vain oikeudellisten kaytantojen ul
asemasta kasin.

[l

Nyt tunnemme taustan sille oikeustieteen huo
tunnolle, sille tarpeelle oman tieteellisyytensa
joka niin usein on tyypillisté oikeustieteen its
Taustana on oikeustieteen erityislaatuinen nof
ei koske vain oikeustieteelle ominaista kohd

oikeustieteen paikka tieteiden perheessa kie!
oikeustieteen erityinen normatiivisuus. Sellai
suuntauksissa kuin skandinaavinen tai ameri
oikeustieteelle ominainen kohde, oikeus no
jarjestyksena, on koetettu palauttaa empiirisii

oikeustieteen lauseilta on yritetty riisua niiden
Kun oikeuden normatiivisuus on palautettu e
tosiasioihin, oikeustieteen tulokset voidaan
vaitelauseiksi, joiden totuusarvon ratkaisee ni
todellisuus. :

ominaisuus, jota ei kyeta kitkemaan sen pare
kuin sita tutkivasta oikeustieteestékaan. Yri
oikeudellinen normijarjestys havainnoitavissa
tosiasioihin eivat onnistu. Joudumme tukeutul
oikeusnormeihin jo tunnistaaksemme ne he

maarittelevien normien avulla.
Oikea tie oikeustieteen tieteellisyyden varmi
kuliekaan oikeustieteen erityislaatuisen norm:
kieltdmisen kautta. On mydnnettéva avoimes
vaistamaton normatiivisuus ja pureuduttava ni
joilla voidaan nostaa oikeustieteen rationaali

muutamana viime vuosikymmenena koettan
muuallakin edetd argumentaatioteoreettisesti
oikeusteoreettinen ja oikeusfilosofinen tutkim

Kirjoittaja toimii professorina Helsingin ylio,
Julkisoikeuden laitoksella. Kirjoitus perustu




