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Otsikossa mainitut teemat muodostavat Yrj6 Ahmavaaran
kirjan Hyvinvointivaltion tabut - nykykulttuurimme kritiikki
keskeisen sisallén. Teemat ovat ajankohtaisia, tasta
esimerkkina kaksi askeistd Kanava-aikakauslehden (4-5,
1998) artikkelia "Erilaisuuden ja samanlaisuuden
yhteiskunnalliset seuraamukset" (Tatu Vanhanen) ja "Laijit ja
rodut" (Eero Paloheimo). Ahmavaaran kirjan
yhteiskuntapoliittinen anti kohdistuu paaasiassa koulutukseen
ja rikollisuuteen. Yhdistavana teemana on ihmisen alykkyys ja
sen mittaus.

Ahmavaara on tarkasti seurannut anglosaksisissa maissa
kaytya koulutuspoliittista keskustelua. Suomalainen
koulutuspolitiikka nayttdd muodostuneen ndiden maiden
"uusvasemmistolaisesta (uusliberalistisesta?)" suuntauksesta
yhdistyneena entisen DDR:n koulutusideologiaan. Oman
lisénsa tdhan soppaan tuo "snellmanilais-hegelildinen"
traditiomme. J.V. Snellmanhan vastusti aikoinaan Teknillisen
korkeakoulun edeltajan Polyteknillisen opiston perustamista
vedoten alan pieneen koulutustarpeeseen. Linja on pysynyt
varsin hyvin koossa, kuten vuosien 1997-98 koulutuspoliittinen
keskustelu Helsingin yliopiston voimavarojen suuntaamisesta
on osoittanut. Ahmavaara myds mainitsee entisen
Opetushallituksen paajohtajan Erkki Ahon sanoneen, etté vain
puolitoista prosenttia ikaluokasta tarvitsee matematiikkaa. Ei
ole ihme, ettd Suomen korkeateknologisilla aloilla vallitsee
tydvoimapula.

Koulutuspoliittisten ratkaisujen heijastusvaikutukset nakyvat
yleensa vasta 20 vuoden kuluttua ja Ahmavaara kohdistaa
kritiikkinsa oikeaan osoitteeseen. Suomessa on totuttu siihen,
etta poliittiset ratkaisut ovat aina oikeita ja pyhia. Jopa faktoihin
perustuvaa kritiikkia vieroksutaan. Ruotsissa
korkeateknologisilla aloilla esiintyy vield vakavampi
tydvoimapula kuin Suomessa ja Ruotsi on joutunut
turvautumaan koulutustuontiin. Tatéa Ruotsin opetusministeri
kauhisteli yhteispohjoismaisessa koulutustilaisuudessa
Bergenissa syksylla 1997. Koulutustuonnista kaytetéan yleensa
nimitysta aivotuonti, mutta kyse on koulutuksesta ja siina
tapahtuneista virheinvestoinneista. Koulutuksen alalla
Suomessa on totuttu pitkalti seurailemaan Ruotsin esimerkkia.
Tauti alkaa taalla pian olla akuutissa tilassa ja laékkeet pitaisi
kohdistaa perusrakenteisiin: matematiikan ja luonnontieteiden
tuntimaarien nostoon ja korkeatasoisten opettajien
houkutteluun alalle. Opetusministerié on havahtunut ja toivoa
sopii, ettd my6s perusongelmiin puututaan. Koulutuksen laadun
merkitysta ei mydskaan ole riittavasti tiedostettu.

Ahmavaaran olisi toivonut tuovan kirjassaan esille enemman
entisen Neuvostoliiton ja myds pohjoismaalaisen, varsin
yhtenéisen, koulutuspolitiikan analyysia. Asiantuntemusta olisi
Ahmavaaralla tallakin suunnalla I6ytynyt. Anglosaksisissa
maissa, erityisesti USA :ssa, koulutuspolitiikka ei koskaan ole
ollut niin monoliittista kuin Suomessa ja pohjoismaissa yleensa.
Siksi koulutuspolitiikan virheet ovat taalla olleet
kohtalokkaampia kuin muualla.

Kirjassaan Ahmavaara suomii ns. pehmotieteita. Viimeisilla
herkkupaloilla, kuten fyysikko Sokolin tapauksella, ei viela
pahemmin herkutella. Péaarvostelu kohdistuu
kasvatustieteisiin. Syytékin on, sillé edes luotettaviin
oppimistulosten arviointeihin ei ole pystytty. My6s filosofian ja
sen lahitieteiden arvostus on Suomessa suuren yleisén
keskuudessa korkeammalla kuin muualla.

Suomalainen koulutuspolitiikka on aina korostanut
yleissivistysta (snellmanilais-hegelildinen linja) ja kielten
osaamista: suomalainen pystyy olemaan viidella kielella
sanomatta mitdan. Ahmavaara kohdistaa paakritiikkinsa
opettajilta vietyyn auktoriteettiin ja koulujen keskittymiseen
oppilaiden viihtyvyydesta huolehtimiseen. Tilanne on
yleismaailmallinen ns. kehittyneessa maailmassa. Vaarallisinta
nayttda olevan, etta ns. peruskoulu ei pysty tarjoamaan
tydnteon mallia oppilaille. TAma on nykyisin lukion opettajien
keskeinen valitusaihe ja Ahmavaara on tassa epaileméatta



oikeassa.

Kovin paljoa huomiota ei kirjassa kiinniteta eksaktien tieteiden
opetettavan aineksen muuttumiseen. Tama on ainakin
matematiikan kohdalla ollut yhté kohtalokasta kuin
pitkajannitteisen tydn lopahtaminen. Muutoksen tyypillinen
esimerkki on, ettd euklidisen geometrian keskeinen vaittdma
"kolmion kulmain summa on 180°" perustellaan leikkaamalla
kolmion kulmat irti saksilla ja asettamalla ne vierekkain. Tassa
ei ole mitaan alyllista ja matematiikan opinnoille keskeinen
deduktinen periaate on haudattu. Samaa vikaa esiintyy
muissakin eksakteissa tieteissa: Opetus on siirtynyt
kuvailevaan suuntaan eli pelkan muistitiedon varaan.

Kirjassaan Ahmavaara selvittda varsin yksityiskohtaisesti
alykkyyteen kohdistuvia psykometrisia mittauksia. Erilaisia
alykkyysosamaaria pohditaaan ja selvitetddn myds niiden
antamien tulosten relevanssia. Ahmavaara siteeraa melko
pitkaan alan keskeista tutkimuksellista koetinkivea,
kaksoistutkimuksia. Alan viimeiseen iskusanaan, ns.
alykkyyden geeneihin, ei puututa. Tasté asiasta on
kansantajuinen Lontoon psykiatrisen instituutin professorin
Robert Plomin ja Coloradon yliopiston kayttéytymistieteellisen
genetiikan laitoksen johtajan John De Friesin artikkeli
toukokuun (1998, s. 40-47) Scientific Americanin numerossa.
Selvaa on, etta alykkyyteen liittyy perinnéllisid ominaisuuksia
siind kuin moniin ruumiillisiin ominaisuuksiin. Tata myés
Ahmavaara korostaa sortumatta ylilydnteihin. On helpompi
hyvaksya, etté lahjakkuus periytyy kuin lahjattomuus.

Kirjan varsin suuren osan muodostaa tulosten tilastollinen
analyysi. Tama on saatu maallikollekin ymméarrettavaan
muotoon, joskin se on varsin raskaslukuista. Alykkyydelle
Ahmavaara luettelee useita tunnuspiirteitd, mutta nayttaa silta,
etté alykkyyden kasitetta on vaikea lahestya. Saattaa olla, etta
alykkyys on jotakin yhté banaalia, kuin mihin neurotietokoneita
kehittavat ovat paatyneet: toistolla pitda annetusta tiedosta
oppia oikea johtopaatos.

Kirjassa pohditaan varsin pitkaan eri rotujen ja etnisten ryhmien
valisia alykkyyseroja. Ala on ollut, ja on vielakin, tabu
tutkimuksen piirissa. Suomalaisia tutkijoita probleemanasettelu
ei juuri ole houkutellut. Paasyy lienee sopivien etnisten ryhmien
puute. Rotujen valisissa alykkyysmittauksissa ovat juutalaiset
parhaimmistoa ja seuraavina tulevat kiinalaiset ja japanilaiset.
Niille, jotka tuntevat ko. ryhmien kayttdmia koulutus- ja
hiostusmetodeja, heraa kylla epaillys, ettd koulutuksella (tai
varhaislapsuudessa tapahtuvalla treenauksella) voi sittenkin
olla jotain vaikutusta lahjakkuuteen, vaikka vastakkaista
vaitetdankin. Tama korostaisi koulutuksen merkitysta.

Rikollisuus on aihe, josta kriittisia puheenvuoroja on esiintynyt
varsin harvoin mediassa, lehtien yleisénosastoja
lukuunottamatta. Suomihan on tdssé suhteessa nukkunut
ruususen unta, vaikka omaisuusrikokset eivat Suomessa ole
harvinaisempia kuin muuallakaan Lansi-Euroopassa
vakivaltarikoksista puhumattakaan. Tilanne on nyt nopeasti
muuttumassa ja mediakin on alkanut myo6tailla kansalaisten
havaintoja. Ahmavaara esittéda varsin perusteltua kritiikkia
nykyista kriminaalipolitiikkaa kohtaan. Nuorisorikollisuus ja
rikollisten kasittely joutuvat arvostelun kohteeksi. Ahmavaara
esittdd myos vaihtoehtoja nykyisille menetelmille, erityisesti
nykyiselle rangaistuskaytéanndlle. Toivoa sopii, etta poliitikot
perehtyisivat naihin ajatuksiin. USA:ssa on uusia muotoja jo
kokeiltukin osittain hyvalla menestyksella.

Ahmavaaran kirja sopii luettavaksi usealla tasolla. Se kelpaa
hyvin suomalaisen, ja monen muunkin maan, koulutuspolitiikan
kriittiseksi puheenvuoroksi. Talté osin kirjaa voi suositella
laajalle yleisélle, eiké lukeminen ole edes raskasta. Alykkyyden
mittauksiin ja rikollisuuden "psykologiaan" perehtyminen vaatii
paneutumista, mutta ndmakin osat sisaltévat, onneksi,
kevyemmin omaksuttavia kohtia.

Kirjoittaja on matematiikan professori Helsingin yliopistossa.
Hén on toiminut myds Suomalaisen Tiedeakatemian
esimiehené.



