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Amerikkalainen biologi Edward O. Wilson, joka on tullut
tunnetuksi sosiobiologian ja biodiversiteetin esitaistelijana,
esittda uusimmassa kirjassaan Consilience: The Unity of
Knowledge huikean nékemyksen kaikkia tiedonaloja
yhteensitovista periaatteista. Han pyrkii osoittamaan, etta
kaikki maailmassa on organisoitunut muutamien luonnonlakien
pohjalta ja etta niihin siséltyvat periaatteet tarjoavat perustan
kaikille tieteenaloille ja vielapa taiteen, moraalin ja uskonnon
ymmartamiselle. Sanalla sanoen, Wilson pyrkii osoittamaan
virheelliseksi vanhan késityksen siita, etta luonnontieteiden ja
humanististen tieteiden valilla olisi ylitsekdymaton kuilu.

Antiikin aikana jo uskottiin maailman materialistiseen
perustaan ja luonnon yhtendisyyteen. Tama nakemys tuli
uudelleen voimakkasti esille valistusfilosofien teksteissa, mutta
myS8hemmin romantiikan aikana humanistiset tieteet erkanivat
luonnontieteistd, ja syntyi kasitys kahdesta toisistaan erilldan
olevasta kulttuurista. Usko kahden kultuurin olemassaoloon on
jatkunut meidan paiviimme ja tulee erityisesti esille
yhteiskuntatieteiden eristdytymisessa biologiasta ja
luonnontieteistd. Tahan erillaan oloon liittyy kohtalokas
uskomus, jonka mukaan ihminen olisi kulttuurinsa awulla
irtaantunut ymparillé olevasta muusta luonnosta ja sen
lainalaisuuksista.

Wilsonin teesina on, etta valistusfilosofit olivat oikeassa
pyrkimyksesséaan etsia tiedon yhteisia periaatteita ja ettd sama
pyrkimys olisi nyt elvytettédva. Se edellyttaa reduktionismia.
Yhteiskuntatieteiden olisi etsittava selittavien teorioiden
lahtékohtia ihmisluonnosta ja biologiasta.

Kirja jakautuu 12 lukuun, joita yhdistédvana punaisena lankana
on idea kaiken tietdmyksen yhteisesta perustasta ja tarpeesta
kuroa umpeen luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden ja
humanististen tieteiden vélille auennut kuilu. Han aloittaa
valistusajan ideoista, joiden darimmaisena vastakohtana on
nykyaan postmodernismi. Karjistetysti sanottuna valistusfilosofit
uskoivat, ettd me voimme tietda kaiken, kun taas radikaalit
postmodernistit uskovat, ettemme voi tietda mitaan.

Wilson pitéa valistusfilosofien uskoa tieteen rajattomiin
mahdollisuuksiin oikeutettuna. Siita on todistuksena
luonnontieteiden alalla saavutettu suunnaton menestys.
Tieteelliset teoriat ovat kylla mielikuvituksen tuotteita, mutta
niista johdettuja hypoteeseja voidaan testata empiirisesti. Nain
syntyy tiede, joka Wilsonin suppean maéaritelman mukaan on
organisoitu, systemaattinen yritys koota tietoa maailmasta ja
tiivistaa tieto testauskelpoisiin lakeihin ja periaatteisiin.

Inmistutkimus

Tieteellinen menetelma on kreikkalaisen tarun Ariadnen lanka,
jota seuraamalla voimme paésta selville yha uusista ja uusista
luonnon salaisuuksista. Esimerkkina tieteen uusista
saavutuksista han viittaa ihmismieltd koskevaan tutkimukseen.
Ihmisaivot ovat tuntemamme universumin kaikkein
monimutkaisin koneisto. Aivotutkimus on vahitellen alkanut
selvittda aivojen toimintaa ja niihin katkeytyvaa ihmisluontoa.
Biologia ja kulttuuri ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, mika
on tuottanut geeneihin ankkuroituneita epigeneettisia saantoja.
Ne ovat siltana biologiasta yhteiskuntatieteisiin ja
humanistiseen tutkimukseen. Wilsonin mielesta
kulttuuritutkimuksen virheena on ollut kuvitelma, etté kulttuuri
olisi jotenkin irtaantunut ihmisluonnon yhteisista
ominaisuuksista ja ettd biologia olisi sen vuoksi tullut
tarpeettomaksi ihmistutkimukselle.

Yhten& esimerkkina biologian relevanttisuudesta
ihmistutkimukselle on se, etta kaikki ihmisten kayttaytymisessa
esiintyva vaihtelu on joiltain osin perintétekijéiden
erilaisuudesta johtuvaa. Ongelmana tutkimuksen edistymisen
kannalta on se, etta toistaiseksi tunnetaan vain hyvin rajoitetusti
kayttdytymiseen vaikuttavia geeneja ja epigeneettisia saantoja.
Wilson kuitenkin olettaa, etta talla biologian ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen valisella raja-alueella on
odotettavissa kaikkein merkittévinta edistymista.



Ihmisluonnolla on geneettinen perustansa, mutta Wilson
korostaa, etteivat epigeneettiset sdénnét tarkoita geneettista
determinismia. Epigeneettisiin sdantdihin sisaltyy vain
taipumus tiettyyn kayttaytymiseen ja kulttuuriin, mutta ympéaristd
vaikuttaa aina siihen, millaisen muodon sama taipumus saa
erilaisissa ymparistoloissa. Tassa kohden han viittaa
sosiobiologiseen tutkimukseen, joka on koettanut selvittéa,
millainen sosiaalinen kayttaytyminen liittyy suurimman
darwinilaisen kelpoisuuden saavuttamiseen. Tama tutkimus on
jo tuottanut joukon kayttédytymiseen vaikuttavia epigeneettisia
saantoja koskevia teorioita, kuten teorioita sukulaisvalinnasta,
vanhempien investoinneista, pariutumisstrategioista,
statusrakenteista, territoriaalisuudesta ja taipumuksesta tehda
molempia osapuolia hyodyttavia sopimuksia. Sosiobiologinen
tutkimus myos tukee suomalaisen Westermarckin jo kauan
sitten esittdmaa teoriaa sukurutsauksen (insesti) valttamiseen
vaikuttavista tekijoista.

Yhteiskuntatieteet

Kirjan yhtena mielenkiintoisimmista kohdista on
yhteiskuntatieteisiin kohdistuva arvostelu. Han vertaa
ladketieteita ja yhteiskuntatieteita toisiinsa. Molemmat
kasittelevat suuria ja polttavia ongelmia. Laaketieteilijoille
maksetaan siita, etta he yrittavat keksia parannuskeinoja
ihmisten sairauksiin ja vikoihin. Yhteiskuntatieteilijsiden
odotetaan kertovan meille, miten lievittda etnisia konflikteja,
miten muuttaa kehitysmaat varakkaiksi demokratioiksi,
optimoida maailmankauppaa ja ratkaista muita
yhteiskunnallisia ongelmia. Kummallakin alueella ongelmat ovat
aarimmaisen monimutkaisia, mutta siitd huolimatta lagketieteet
ovat edistyneet dramaattisesti, kun taas yhteiskuntatieteista ei
voi sitd sanoa. Miksi?

Wilsonin selityksena lagketieteiden paljon parempaan
menestykseen on se, ettd ladketieteilijat ovat yhdistédneet
voimansa tutkimusta ohjaavien yhteisten periaatteiden pohjalta.
Yhteiskuntatieteissa edistys on ollut hidasta, koska tutkijat eivat
juuri tue toisiaan ja ovat ideologisesti hajallaan. Ratkaiseva ero
on kuitenkin siind, etta laaketieteilijat tunnustavat tieteiden
valisen yhteyden. He lahtevat molekyyli- ja solubiologian lujalta
perustalta ja ulottavat reduktionismin biofysikaaliseen kemiaan.
Yhteiskuntatieteilijat suhtautuvat torjuvasti ajatukseen tiedon
hierarkkisesta rakenteesta. He eivat halua turvautua
biologisista tieteista ja psykologiasta l6ytyvaan apuun, vaan
pysyttelevat erillaan keskenaén kilpailevissa klaaneissa ja
toistelevat vanhojen mestareiden teeseja. Yhteiskuntatieteissa
vallitsee kaaos.

Wilson myontaa ja itse asiassa korostaa, etta
yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteet ovat vaikeampia kuin
fysiikassa ja kemiassa, mutta han uskoo, etta toisenlainen
suhtautuminen tieteellisen psykologian ja biologian tekemiin
ihmisluontoa koskeviin 16ydoksiin auttaisi yhteiskuntatieteita
eteenpain. Han analysoi erikseen tilannetta antropologiassa,
sosiologiassa ja taloustieteessa ja paatyy suosittelemaan
yhteiskuntatieteille selitysten liittdmista luonnontieteellisiin
selityksiin. Se on vaikea tehtéva, mutta Ariadnen lankana ovat
epigeneettiset sdanndt, jotka johtavat kausaalisen selityksen
historiallisista ilmidista aivotieteisiin ja genetiikkaan. Nain
syntyisi silta tahan asti toisistaan erillaan olleiden
yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden valille, ja myés
yhteiskuntatieteille avautuisi mahdollisuus muuttua ennustaviksi
tieteiksi.

Hyvin mielenkiintoisia ovat my&s luvut, joissa Wilson etsii
biologista perustaa taiteelle ja taiteen tulkinnalle seka etiikalle
ja uskonnolle. Hanen teesindan nayttaa olevan, etta myods taide,
moraaliset kasitykset ja uskonta kumpuavat evoluution
tuottamasta ihmisluonnosta. Erityisen vakuuttava han on
kohdassa, jossa johtaa moraalisten tunteiden alkuperan
kivikauden aikana muovautuneisiin epigeneettisiin saantoihin.
Han viittaa myds mahdollisuuteen, etta saattaisi muovautua
uusi luonnontieteiden kanssa sopusoinnussa oleva uskonta,
joka antaisi runollisen ilmauksen elamaa yllapitaville eettisille
periaatteille.

Ihmisen toivo tieteessa

Kirjan viimeisessa luvussa Wilson miettii ihmiskunnan asemaa
ja tulevaisuutta. Mista tulemme, mihin pyrimme? Héan tuo
hatkahdyttdvan voimakkaasti esille sen tosiasian, etta
taloudellisen kasvun, teknologisen edistyksen ja vaestdnkasvun
seurauksena maapallo on nopeaa vauhtia muuttumassa
asumiskelvottomaksi, vaikka kasvun jatkumisesta suurta huolta
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vakivalta maailmassa, josta ruoka
ihmisilta.

Wilson nakee ihmisen ainoan toi
mahdollista kaantaa ympariston tul
sailyttdmiseen, jos johtotahdeksi t
ymparistoetiikka, ja yhteiskuntatiet
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Edward O. Wilson on eras suurimi
tiedemiehista. Hanen ajatuksiinsa
voitu vain hyvin rajoitetusti viitata,
ja ihmiskunnan tulevaisuudesta kii
tutustua.
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