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Michael, Henry ja Kathryn Davies esittavat teoksessaan
Humankind the Gatherer-Hunter hyvin mielenkiintoisen teorian
muinaisten kerailija-metsastajien arvomaailman ja sosiaalisten
suhteiden vaikutuksesta elamaan nykyisissa yhteiskunnissa.
Heidan teesinsa mukaan ihmisten eldama on miellyttavinta ja
tyydyttavinta sellaisissa nyky-yhteiskunnissa, joissa sosiaaliset
suhteet ovat Iahimpana kerailija-metsastajien yhteiskunnissa
vallinneita arvoja. Nain he tarjoavat yhteiskuntatutkimukselle
teoreettisen nakdkulman, johon yhteiskuntatieteilijdiden
kannattaisi tutustua.

Kirjan tekijéiden lahtékohtana on otaksuma, jonka mukaan
ihmisluonnon sosiaaliseen elamaéan liittyvat piirteet
muovautuivat luonnonvalinnan valityksella sina pitkana
ajanjaksona, minka ihmiset elivat pienissa kivikauden kerailija-
metséastéja yhteisdissa suunnilleen 130 000—10 000 vuotta
sitten. Tuon ajanjakson yhteiskuntaeldmaa koskevat tiedot
perustuvat ensi sijassa niihin havaintoihin, mita on tehty viime
vuosikymmeniin asti séilyneista kerailija-metsastajien
yhteiskunnista etenkin Afrikassa ja Australiassa. Kirjoittajat
korostavat, ettd ymparistdolojen vaihtelusta johtuen kerailija-
metséstéjien yhteisdjen sosiaalisissa rakenteissa esiintyi
huomattavaa vaihtelua, minkd ansiosta ihmisluontoon juurtui
kyky mukautua hyvinkin erilaisiin ymparistdoloihin. He viittaavat
kirjassaan kahteen esimerkkitapaukseen, jotka kuvaavat
eldmaa resursseiltaan runsaassa (Keski-Afrikan Mbuitit) ja
toisaalta resursseiltaan niukassa ymparistéssa (Australian
alkuasukkaat).

Daviesien ideana on, ettd ihmisluonto sai kayttaytymiseen
vaikuttavat olennaiset piirteensa kerailija-metsastajien
yhteisbeldman aikana ja etta sen jélkeen ei ole ehtinyt tapahtua
sanottavia muutoksia. Me olemme yha luonnoltamme kerailija-
metséastajia. Sen vuoksi tuon ajan ihmisyhteisdjen rakenteen
tunteminen voisi auttaa meitd ymmartdamaan ihmisten
kayttaytymista nykyisissa yhteiskunnissa.
Yhteiskuntatutkimuksen eraéana suurena virheené on ollut
historiallisen perspektiivin lyhyys; huomion rajoittaminen
muutaman viime vuosituhannen maanviljelysyhteiskuntiin ja
niissa vallineisiin oloihin, jotka monessa suhteessa ovat olleet
poikkeuksellisia ja jopa patologisia.

Maanviljelyskausi

Maanvilielyksen ja karjanhoidon keksiminen noin 10 000 vuotta
sitten teki mahdolliseksi vakiluvun jyrkan kasvun, pysyvan
asutuksen muodostumisen ja omaisuuden kasaantumisen
seka siihen liittyneen hierarkkisten valtarakenteiden
syntymisen. Suuret muutokset ymparistéoloissa muuttivat
ihmisten kayttaytymista.

Kun maaomaisuuden hallinnasta tuli toimeentulon ja vallan
tarkein perusta, naiset menettivat kerailija-metsastaja
yhteiskunnissa vallinneen tasa-arvoisuutensa. Miehet rupesivat
valvomaan naisten sukupuolieldmaa, jotta voisivat olla varmoja
isyydestaan ja perintomaan jadmisesta omille jélkelaisilleen.
Siirryttiin jarjestettyihin avioliittoihin, ja morsiamilta edellytettiin
neitsyytta. Seksuaalisuutta ruvettiin salaamaan lapsilta.

Eriarvoisuus yhteiskunnissa lisaantyi, kun vakiluvun kasvun
rajoittajaksi jai vain nalka ja kurjuus. Vaestén enemmistd joutui
eldamaan toimeentulon alarajalla. Monet olivat orjia.
Yksitoikkoinen ty, aliravitsemus, sairaudet ja seksuaalisuuden
saanndstely leimasivat ihmisten maailmankuvaa ja lisésivat
heidén epdonnistumisen tunnettaan. Valta keskittyi harvoille, ja
enemmistda hallittiin pelolla ja terrorilla. Demokraattinen
paatdksenteko, johon kaikki saivat osallistua, korvautui
hierarkkisella jarjestelmalla ja lopulta yksinvaltiudella. Sodat
hallitsevien eliittien valilla territorioiden ja ihmisten hallinnasta
olivat lahes jatkuvia. Syntyi tuonpuoleisuutta koskevia
uskomuksia (dreamtime), jotka tarjosivat lohtua vallitsevaan
kurjuuteen lupaamalla paremman osan tulevassa eldméassa.

Kirjassa esitetdan historiasta otettuja esimerkkeja
maanviljelysyhteiskunnista erityisesti Véalimeren alueelta ja



Euroopasta. Muinaisessa Kreikassa, jossa vaestdnkasvun
aiheuttamaa painetta voitiin purkaa siirtolaisuudella Valimeren
muille alueille, yhteiskuntarakenteissa sailyi jotain
aikaisempien kerdilija-metsastajien sosiaalisista suhteista.
Maanomistus pysyi osittain itsendisilla pienviljelijéilla, mika teki
mahdolliseksi kerailija-metsastajien odotusten mukaisen
kaikkien vapaiden miesten jonkinasteisen osallistumisen
paatoksentekoon. Samaan vaiheeseen liittyi muutamia
vuosisatoja kestanyt kulttuurielaman poikkeuksellinen
kukoistus. Mybhempana samanlaisena poikkeuksena oli
germaaniheimojen asuttama luoteinen Eurooppa, jolle oli
pitk&an tunnusomaista laajalle hajaantunut maanomistus ja
paatdksenteko vapaiden miesten kokouksissa. Samalta
maantieteelliselta alueelta sai sitemmin alkunsa tieteellinen ja
teollinen vallankumous.

Teolliset yhteiskunnat

Luoteisen Euroopan vapaammassa ilmapiirissa alkanut
teollistuminen synnytti uusia yhteiskuntaryhmia, kuten
teollisuuskapitalistit ja teollisuustydvaeston, mutta
alkuvaiheissaan teollistuminen ei vahentanyt kdyhyytta ja
kurjuutta, jota jatkuva vaestdnkaswu yllapiti. Individualistiset
teollisuusyrittajat eivat paljon piitanneet tydvakensa
kurjuudesta, mika piittaamattomuus oli ristiriidassa kerailija-
metsastajien kollektiivisen solidaarisuuden kanssa.
Teollisuustybvaestolle syntyi vaihtoehtoinen maailmanselitys,
joka pyrki osoittamaan, ettei tydvaeston kurjuus ollut siité
itsestdan johtuvaa ja etté se voisi vapautua alistetusta
asemastaan ottamalla vallankumouksella vallan itselleen ja
tuotantovalineet kollektiiviseen omistukseen. Niinkuin muutkin
tuonpuoleisuutta koskevat uskomukset, Marxin utopia
kommunistisesta yhteiskunnasta tarjosi lohtua kérsiville
ihmisille ja toivoa paremmasta tulevaisuudesta.

Marxilaisen sosialismin kaytanndsséa kokeilu, mika
laajimmillaan kattoi melkein puolet maapallon vaestésta, johti
muutamassa vuosikymmenessa surkeaan epdonnistumiseen
ja sosialististen jarjestelmien romahtamiseen. Sosialismiin
sisdltyi liian paljon ihmisluonnolle vieraita olettamuksia ja
pyrkimyksia. Marxilaiset sosialistit eivat myoskaan osanneet
kuvitella, etté kapitalismi voisi muuttua yhteistoiminnalliseen ja
egalitaariseen suuntaan. Niin kuitenkin tapahtui lantisessa
Euroopassa ja Japanissa, missa yhteiskunnat varallisuuden
kasvaessa alkoivat edistaa kerailija-metsastajille tyypillisia
egalitaarisia ja kollektiiviseen solidaarisuuteen perustuvia
sosiaalisia arvoja.

Nykyiset yhteiskunnat

Kirjan tekijoiden keskeisena teesina on se, etta
nykymaailmassa ovat parhaiten menestyneet ne yhteiskunnat,
joissa ihmisten valiset sosiaaliset suhteet perustuvat
ihmisluontoon juurtuneisiin kerailija-metsastajien arvoihin, joihin
kuuluvat verraten suuri sosiaalinen tasa-arvo, keskindinen
solidaarisuus, sukupuolten tasa-arvo, avoin seksuaalisuus,
syntyvyyden saanndstely ja demokraattinen paatdksenteko.
Jotkut naista arvoista olivat huomattavasti korostuneempia
resurssien suhteellisen runsauden kuin niukkuuden keskella
elaneissa kerailija-metsastajien yhteisoissa.

Miten kerailija-metsastajien arvomaailma voisi selittaa
esimerkiksi demokratioiden syntya? Olemme tottuneet siihen,
ettd demokratian syntya ja menestysta selitetadn
sosioekonomisen kehityksen korkealla tasolla, mikéa tarkoittaa
etta vain melko varakkailla kansoilla olisi mahdollisuus
demokraattiseen poliittiseen jarjestelmaan. Tallainen selitys on
kuitenkin ristiriidassa sen tosiasian kanssa, etta
demokraattinen paatdksenteko oli tunnusomaista jo kerailija-
metséastéjien yhteisdille, jotka nykyisen mittapuun mukaan olivat
aarimmaisen kéyhid. On perusteltua otaksua, etta taipumus
demokraattiseen osallistumiseen kuuluu ihmisluonnon
ominaisuuksiin ja ettd se puhkeaa esiin kaikkialla, missa
resurssit ovat riittavasti jakautuneet yksiliden ja ryhmien
kesken riippumatta siitd, mika on yhteiskunnan varallisuuden
aste.

Tietoisuus ihmisluontoon kuuluvasta pyrkimyksesta
tasavertaiseen paatdksentekoon osallistumiseen painui
taustalle tai katosi kokonaan viime vuosituhansien aikana, kun
kerailija-metsastajien yhteistt havisivat ja tilalle syntyi
maanvilielykseen ja mydhemmin teollisuuteen perustuvia
yhteiskuntia, joissa varallisuuden keskittymiseen ja
sosiaaliseen eriarvoisuuteen liittyi harvainvaltainen tai
yksinvaltainen hallitsemistapa. Vasta teollistumisen



mydhemmissa vaiheissa, kun varallisuutta ja tietoa jakaantui
monille ja vaestdn suuret joukot alkoivat vapautua kéyhyyden
kahleista, demokraattinen hallitsemistapa murtautui uudelleen
esille.

Demokratia edellyttda yhteiskunnallista ymparisté4, jossa
resurssit ovat laajalle jakaantuneita, mika tekee mahdolliseksi
suhteellisen egalitaariset sosiaaliset suhteet ja jattéa tilaa
yksikélliselle elaman vapaudelle. Tallainen tilanne vallitsi
muinaisissa kerailija-metsastajien yhteisoissa, etenkin niissa
jotka eivat karsineet resurssien ahdistavasta niukkuudesta, ja
samanlainen tilanne on jélleen niissa yhteiskunnissa, joissa
hallitsemisjarjestelméat ovat demokratisoituneet. Yhteisena
tekijana muinaisten ja nykyisten demokratioiden valilla ei ole
korkea sosioekonominen kehitystaso, vaan olemassaolevien
resurssien jakautuminen monien kesken.

Kerailija-metsastajien yhteistt olivat etnisesti homogeenisia.
Puolisot noudettiin kylla usein naapuriyhteisdista, mutta nekin
kuuluivat samaan laajempaan etniseen ryhmaan. Kerailija-
metsastaja kaudella ihmiset hyvin harvoin joutuivat
kosketukseen selvasti erilaisten ihmisten kanssa.
Solidaarisuus kohdistui l&hella oleviin.

Nykyisten yhteiskuntien sisélla ja valilla esiintyvien etnisten
kofliktien tutkimuksessa kannattaisi ottaa huomioon kerailija-
metséastajien kaudelta jadneet kayttaytymistaipumukset.
Etninen nepotismi rajoittaa huolenpitomme meité geneettisesti
l&helld oleviin ryhmiin. Kosketukset vierasheimoisten kanssa
johtavat helposti konflikteihin, ja suuretkaan onnettomuudet,
jotka kohtaavat meista kaukana olevia ihmisia ja kansoja, eivat
meita sanottavasti liikuta. Nalanhatien ja kansanmurhien
kohteeksi joutuneet kaukaiset kansat eivat ole saaneet meilta
paljonkaan huomiota tai myététuntoa osakseen, rahallisesta
awusta puhumattakaan. Aito myo6tatuntomme rajoittuu meita
lahelld oleviin.

Etniset konfliktit ovat nykymaailmassa paljon yleisempia kuin
aikaisemmin siité yksinkertaisesta syystd, ettd muuttoliikkeiden
vaikutuksesta aikaisemmin toisistaan erillaén asuneet etniset
ryhmat ovat joutuneet kosketukseen toistensa kanssa.
Muinaisten kerailija-metséastajien yhteiséjen etnisen
homogeenisuuden takia meiltd puuttuu luontainen kyky elaa
sovussa vierasheimoisten kanssa. Sen takia on ollut niin
vaikea luoda sopusointuisia monikansaisia yhteiskuntia
etenkaan silloin, kun etniset ryhmat kuuluvat selvasti toisistaan
poikkeaviin roturyhmiin. Yhdysvaltojen historia on tésta hyvana
esimerkking, ja suvaitsevaisuudestaan yipeilevissa
pohjoismaissakin pienet rodulliset ja muut etniset vahemmistét
ovat riitténeet synnyttdmaan rotuvihaa ja monenlaisia etnisia
konflikteja. Etnisen moniaineksisuuden lisdéntyminen tulee
todennakoisesti lisdamaan etnisia konflikteja.

Nykyisille pitkélle kehittyneille yhteiskunnille tyypillinen
seksuaalinen vapautuminen, mika ilmenee luonnollisessa
suhtautumisessa alastomuuteen ja sukupuolisuuteen,
avioliittojen holtymisessa ja esiaviollisten suhteiden
yleistymisessé, voidaan tulkita paluuksi kerailija-metsastsiille
tyypilliseen kayttaytymiseen. Maanviljelyskautena yleistynyt
seksuaalinen ahdistuneisuus, luonnoton havelidisyys ja
tuonpuoleisuutta koskeviin uskomuksiin liittynyt vihamielisyys
kaikkea seksuaalista kohtaan oli vain valiaikaisena
poikkeamana siita, mika on kerailija-metsastajien luonnolle
ominaista.

Ideaalina keréilija-metsastajien arvomaailma?

Jos olettamus ihmisluonnon ominaisuuksien muovautumisesta
kerailija-meytsastajien pitkdna kautena pitéda paikkansa, on
perusteltua esittda hypoteesi, jonka mukaan hairiytyneen
kayttaytymisen tuottamat patologiset ilmiét ovat sité yleisempia
mitd enemman yhteiskunnan sosiaaliset suhteet ja arvot
poikkeavat kerailija-metsastéjien arvomaailmasta. Otan
patologisista ilmidista esille vain yhden esimerkin:
rikollisuuden.

Kerailija-metsastajien yhteiséjen sosiaalisille suhteille oli
tyypillista verraten suuri egalitaarisuus ja kollektiivisuus.
Ihminen on mukautunut elamaan yhteis6issa, joiden jasenet
tuntevat toisensa ja tarpeen vaatiessa auttavat toisiaan. Jos
yhteiskunta poikkeaa jyrkasti ndista arvoista, voidaan odottaa
erilaisia kayttaytymishairioita, joihin myos rikollisuus kuuluu.
Olisi mielenkiintoista verrata rikollisuuden laajuutta erilaisissa
yhteiskunnissa tasté nakékulmasta.

Ajatellaan vaikkapa Yhdysvaltoja, jonka vaestosta lahes kaksi



 miljoonaa istuu vankiloissa tai on muuten poli

97 kollektiivisen vastuun heikkous.

- jattanyt kentén avoimeksi kaikenlaiselle hairi
~ kayttaytymiselle ja rikollisuudelle.

N my0s eldmantavan ja tietoisen syntyvyyden s&

~ epéatodennékdista. Kun lapsia myds kuoli, p!
- vakaana. Suuren niukkuuden aikoina voitiin &

& ja nélka. Vasta teollistumisen mybhemmissa

- Miksi rikollisuus Yhdysvalloissa on paljon suu
esim. Suomessa tai Japanissa? Yhtena seli
Yhdysvalloissa luonnottomiin mittoihin paisun
korostaminen, mika eristaa ihmiset toisistaa
olla seurausta vaeston etnisesta hajanaisuud
Yksil6llisyyden korostamiseen liittyy suuri eria

~ Venajalla taas kommunistinen terrori tuhosi |
yhteiskuntarakenteet ja sosiaaliset suhteet. K
miljoonat ihmiset joutuivat terrorin uhreiksi. Ki
kukistunut, mutta normaalin ihmisyhteiskunna
uudelleenrakentamiseen menee aikaa. SekaI

Vakiluvun kasvu

Kerailija-metsastaja yhteisot olivat vakiluvulta
kymmenien tuhansien vuosien ajan. Vakiluku
kantokyvyn asettamissa puitteissa osittain na

~ vaikutuksesta. Lyhyen elédménsé aikana nai
synnyttda kovin monia lapsia, sillé kerralla nai
vain yhta lasta ja tdmén oli ehdittava kasvaa
lasta. Kaksosista vain toinen jatettiin eloon. L
jalkeen nainen ei ollut tavallisesti sukupuoli
ja senkin jalkeen uusi hedelmdityminen oli ime

keinona turvautua myds lasten heitteille jattéo

Maanviljelysyhteiskuntiin siirtyminen johti vaki
kasvuun, kun ravinnontuotannon lisd&ntymine:
samalla paikalla teki mahdolliseksi lyhyemma
Véakiluvun térkeimmiksi rajoittajiksi jaivat vai

- vékiluvun kasvu on pysédhtynyt myds ilman kut
Talla tavoin vakiluvun nollakasvussa korkean
kehitysasteen yhteiskunnissa on saavutettu
saavuttamassa sama tilanne kuin kerailija-m
yhteisdissa, mutta samaa ei valitettavasti voi
rajoittamisesta ympariston kantokyvyn puitte:
voimalla jatkuva kulutuksen kasvu voi vaaralli
- ympariston kantokyvyn, vaikka vakiluku ei el

Michael, Henry ja Kathryn Davies ovat esitta
erittdin huomionarvoisen ihmisten sosiaalista
koskevan teorian, mika auttaa ymmartamaa
valisid eroja ja antaa viitteita siita, millaisen "
~ yhteiskunnan" pitéisi olla sosiaalisilta suhtei

- vaikka he eivat mitdan suosituksia esitakaan.
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