Historiantutkimus kansallisten tieteiden
jarjestelmassa — Lisia itseymmarrykseen
llkka Herlin

Syksylla 1997 dosentti Karl-Erik Michelsenin kerrottiin
Turun tiedemessuilla kuvanneen Suomen tiedetta
matalalennoksi. Tasta tuohdulttiin ja viimeksi kansleri
Lauri Saxén moitti kyseisen lauseen Tieteessa tapahtuu -
lehdessa (6/1998) emotionaaliseksi ja vailla
tosiasiapohjaa olevaksi. Michelsen sai kuitenkin
yllattavaa tukea viime lokakuussa Helsingin Sanomissa
(11.10.1998) Helsingin yliopiston rehtori Kari Raiviolta
joka arvosteli suomalaista tutkimusta lilan matalista
tavoitteista: "Ei uskalleta tarttua vaativiin isoihin aiheisiin,
vaan otetaan helppoja aiheita, joiden tulokset tiedetdan
usein etukdteen." Samaisessa artikkelissa huomataan
historiantutkimuksen sijoittuvan hantapaahan ulkomailla
julkaistuissa tutkimuksissa ainakin niissa
julkaisusarjoissa, jotka oli noteerattu.

Onko néilla asioilla jokin yhteys? Mielestani on.

En sano, etta tutkimuksen pitdisi kansainvalistya
kansainvalistymisen vuoksi tai etta tutkimuksen vika olisi
epakansainvalisyys. Sen sijaan luulen, etta jos tiedettaisiin
jostain kansainvalisesta keskustelusta ja siihen olisi jotakin
annettavaa, se myds annettaisiin. Mutta ei ole ollut kanavia,
yhteyksia tai asian vaatimaa osaamista. Tdma johtuu siita, etta
tallaiseen toimintaan vain ei ole tdhdn mennessa ollut tarvetta,
koska tutkimuksen paamaéarat ovat olleet muualla.

Niin sanottua "kansallista" ei historiantutkimuksessa sen
kummemmin kuin muussakaan tieteessa ole syyta
sellaisenaan asettaa kyseenalaiseksi, vaan kysya mika sen
asema on tdndan, mité se vaikuttaa tutkimukseen ja miten sité
tulisi kehittaa jotta se vastaisi tdmén péivan ja tulevaisuuden
haasteisiin. Taman paivdn asemaa taas voi ainakin
historioitsija luontevimmin pohtia historian kautta. Olen siis
kansallinen historioitsija.

Kari Raivion epaileva kasitys Suomen tieteen tasosta sopii
mielestani ainakin isoon osaan Suomen tieteenhistorian
tutkimuksesta.

Tieteenhistoriassa on kylla otettu suuria ja vieldkin suurempia
aiheita, mutta toisaalta itse tieteen kannalta on tyydytty — kuten
Tiedetta tutkimassa -seminaarissa 29.10.1998 kavi hyvin ilmi —
verrattain pinnallisiin l&hestymistapoihin tai kysymyksia ei ole
l&hestytty ollenkaan. Kun on tutkittu tieteen historiaa, on tutkittu
melkein kaikkea muuta kuin itse tiedetta. Miksi nain on?
Kasitykseni mukaan on kysymys seikoista, jotka saattavat
laajemminkin luonnehtia kansallista historiantutkimusta ja ehka
my0s ns. kansallisia tieteita yleensa. Toivon siis esityksellani
olevan esimerkkiarvoa laajemminkin.

Paasyy on nahdakseni se, etté tiedetta ei ole ollut tarvetta
problematisoida. Se on nahty yhta itsestédan selvana ja
itsestdan kehittyvana kuin itse "kansallinen" konsanaan.
Historian suunta on ollut selva. Tiede on kehittynyt
kehittymistaan. Tahtia ei ole haitannut edes Thomas Kuhnin
lanseeraama paradigma-ajattelu, joka itse asiassa on muuntui
tieteen kehitysajattelun vahvimmaksi linnakkeeksi tai ainakin
se on sellaiseksi tulkittu riippumatta Kuhnin omista
nakemyksista.

Vaikkakin "totuus" tai "luonto sellaisenaan" vain harvoin on
tutkimuksen suoranaisena tavoitteena, kasitys niistd ohjaa kylla
tutkimusta. Yleisen kasityksen mukaan nimittain luonto itse kylla
ohjaa erehtyvat ja tutkimuskoneistoihin takertuneet ihmispolot
kohti kaitaa tietd eli luonnon yh@ parempaa tuntemusta —
vaikkakin vallankumousten kautta — samaan tapaan kuin
kansakunta Suomi on joutunut taistelemaan asemastaan, mutta
aina menestynyt.

Lahtematta tdssa yhteydessa tarkemmin esittelemaan tdman
ajattelun historiaa tai vaikutuksia, haluan kiinnittda huomiota
siihen, ettd perinteisen nédkemyksen mukaiseen
tieteenhistorian tutkimukseen ei ole syyta ryhtya mikali
haluamme toteuttaa Suomen Akatemialta saamaamme
tehtédvaa. Vuoden 1997 alusta kaynnistetylle "tiede- ja
tiedepolitiikkaprojektille" asetettuja tavoitteita ovat mm.
"poikkitieteellisyys ja uusien ndkékulmien, menetelmien ja
kasitteiden kayttdénotto" samoin kuin "parantaa alan
tutkimustoiminnan edellytyksia ja jatkuvuutta." Lisaksi tehtavana
on ollut "tuottaa uutta tietoa tiedepolitiikan suunnittelua ja sen
kriittisté arviointia varten."

Historiantutkimuksen kannalta edelléd sanotun voi tiivistaa
dosentti Pauli Kettusen sanoin: "On kansallisia tarpeita rikkoa



kansallisen rajat" (Tieteessa tapahtuu 5/98). Eli tutkimuksen
kansainvalistymisenkin tulee palvella kansallista etua.
Historiantutkimus voi vastata tallaisiin haasteisiin vain tuomalla
uusia nakokulmia siihen mitd menneisyydessa on tehty. On siis
yritettdva radikaalistaa tieteenhistorian tutkimus ja miksei
historian tutkimus muutenkin. En nde tdssa omalta kohdaltani
mitaan ristiriitaa.

Esitan seuraavassa kasityksiani kansallista historiantutkimusta
luonnehtivista piirteistd, jotka ovat johtaneet tieteenhistorian
eradnlaiseen pattitilanteeseen.

ltsensa ponkitys ja itsestaénselvyydet

Tarkein piirre kansallisten tieteiden jarjestelmassa, joka siis on
kansallisen Suomen osajarjestelma, on sen itsedan ponkittava
luonne. Kansallisilla tieteilla oli jo syntyvaiheessaan selkea
tehtava eli suomalaisuuden muokkaaminen halutun
nakoiseksi.

Tama tehtava on sailynyt ja huomaamaatta jopa vahvistunut.
Siita on tullut itsestaanselvyys suorastaan siihen mittaan, etta
historiantutkimuksen yhteydessa on puhuttu autonomisesta
tieteesta. Talldin kuitenkin on unohdettu itse tutkimuksen
monipuoliset sidokset muihin yhteiskunnan osiin. Karjistetysti
voi sanoa, ettd mitd autonomisempi tutkija sanoo olevansa,
sitd monipuolisemmin hén on tutkimuksineen sitotunut
jarjestelmaan, koska jotenkin hanen on pitdnyt autonominen
asemansa hankkia, eiké sitéd hankita ilman jarjestelmén tukea.
Toinen tekija on kansallisen historiantutkimuksen
itsestaanselvyydet. Kuten edelld jo mainitsin, tieteiden
sisaltédn ollaan haluttomia puuttumaan, koska siihen ei ole
keinoja ja vield védhemman on haluja.

Kun lopputulos tiedetdan, tutkimuksesta tulee kansallista
sankari- tai antisankaritarinaa kuten poliittisesta historiasta tai
sotahistoriasta jne. Korkeintaan otetaan kantaa jonkin asian
puolesta tai sitéd vastaan kuten G. Mannerheimin, U. Kekkosen
tai vuoden 1918 tapauksissa.

Lahtékohtaisesti ollaan samaa mielté kuin Alan Sokal, joka
vaitti etteivat ulkkopuoliset voi ymméartad matemaattisen fysiikan
luonnetta, joten sen tutkiminenkin nain ollen on turhaa. Samaan
tapaan tieteenhistorian tutkimuksen ei ole katsottu voivan
puuttua itse tieteen sisaltéon. Vain lopputulos on merkittava.
Luultavasti tdma johtuu tutkimuksen oletetusta vaikeudesta,
mutta se voi myds johtua siita, ettd huomaten tai huomaamatta
on omaksuttu lansimaisen luonnontieteen ihanteet, joita ovat
lyhyesti sanoen tieteellinen realismi, rationaalisuus ja
individualismi. Nama ihanteet antavat mahdollisuuden karttaa
itse tieteen sisallon tutkimista. Ajatellaan, etta turha siihen on
puuttua, koska sehén johtaa itsestdanselvasti kohti
todellisuuden yha taydellisempaa tuntemista.

Kansallisen paine ja kokoelmaluonteisuus

Kansallinen paine ajaa tutkimuksen kartoittavaksi tai
sanoisinko ensyklopediseksi jolloin sen on oltava kansallisesti
kattava. Kaikki kansalliseen menneisyyteen kuuluva on tullut
saattaa kartoituksen piiriin. Tama patee seka
tutkimuskohteeseen etté ldhdemateriaaliin. Adrimillaan tata
suuntausta on nimitetty Iahdefetisismiksi tai Iahdekriittis-
positivistiseksi. Kasitykseni mukaan menetelméaa sinallaan ei
voida kritisoida mistddn muusta kuin siitd mita se "unohtaa" tai
ei problematisoi. Tuon tuostakin kysytddn missa ovat
historiamme valkoiset laikat tai mustat aukot. Nama
kartoittamiseen ja avaruuden tutkimiseen liittyvat kasitteet
kenties estavat nakemasta, ettd menneisyydessa
historiantutkimuksella on valtava tutkimaton kohde: tiede itse.
Tieteentekemisen riitit, raamit ja sukupuut kyllé tunnetaan,
mutta ei itse tapahtumista eli tutkimusta. Aika-akseliltaan
mittavia hankkeita — kuten Helsingin Yliopiston historia —
lyddaan lukkoon ja toteutetaan ilman, etté edes kysytaén onko
sité keskeisesti maarittavalla kasitteella — tieteelld — mitdan
yhteista alku- ja loppukohdissaan. Se on ndkéjaan
itsestédanselvyys.

Edelld mainittu paradigma-ajattelu on omaksuttu osaksi my6s
humanistisia ajattelu- ja tutkimustapoja. Nekin siis etenevat
vaajaamatta vallankumousten kautta voittoon. Téllainen
kysymyksenasettelu on kuitenkin tutkimuksessa, ainakin
historiantutkimuksessa hankala, koska ndin ajatellen tullaan
juuri siihen, etté lopputulos on selva. Jaljelle jaavat vain
kartoitus ja sankaritarinat. Nain historiantutkimus kadottaa
yhden tieteenteon keskeisen piirteen eli epdvarmuuden.
Lahdekriittis-positivistiseen tutkimukseen kuuluu useimmiten
kielteinen asenne teorioihin. Tutkimuksella on vain harvoin
pyritytty testaamaan teorioita ja jos onkin niin silloinkin
kansallisen paine on painanut ne parrelleen. ltsekin olen ns.
teoriavastainen, enka siten ole niitd peraankuuluttamassa,



mutta tallainen asenne voi johtaa konservatiivisee
tutkimukseen uusien ajatusten ja ndkékulmien sul
Konservatiivinen tutkimus omaksuu uudet teoriat,
tai kasitteet vasta kun niista on tullut itsestédanse
niitd voi oikeastaan enaa sivuuttaa jokapaivaises
- kielenkaytossa. Tallaisia kasitteita ovat juuri "para
esimerkiksi "historiantutkimus yhteiséterapiana".

Johtopaatos

Kansallisen historiantutkimuksen menetelmaa ei
ole mahdoliista eika syytédkaan hylata, vaan kehitté
~ Erikoisesti professori P&ivi6 Tommilan vaalima
aikasidonnaisuusajatus tarjoaa tahan mahdollisuu
"Tieteellinen tutkimusty® on aina sidoksissa aika:
kulttuurimiljodseensa”, sanoi Tommila aikanaan
virkaanastujaisesitelmassaan Helsingin Yliopistos:
Historioitsijan kannalta tdma kasittadkseni koske
tutkimustyon tuloksia. Kuitenkaan aikasidonnaisu
- ohjelmaa ei ole viety néin pikalle. Se mita historia:
on parhaimmillaan voitu katsoa tieteesta sanovan
tieteen "kehykset" ovat aikasidonnaisia eli aika ja
madarin paikkakin antavat puitteet paradigmojen e!
kehittya.
Toisaalta tieteentutkimus on sosiologisista lahtok
toistuvasti tormannyt joko luonnon- tai yhteiskunta
- selitysmalleihin. Ongelma on ollut, etté sosiologia
tieteellisen tiedon tutkimuksessa on kylla ndhnyt
luonnontieteelliset selitysmallit relatiivisessa valos:
pyrkinyt itse [6ytdmaan lujan selitysperustan tietee
synnylle. Tallainen katsantokanta on luonnollisesti
epailyksia ja joissakin tieteen ja teknologian
tutkimussuunnissa, johtanut reduktionismin hylkaa
asioiden luonteen ymmartdmisessa ja niissa on si
- korostamaan tapahtumien ainutkertaisuutta.
Nahdéakseni yhdistamalla naita virtauksia — jotka e
ainakaan viela ole valtavirtoja — aikasidonnaisuus
piilee mahdollisuus uudistaa suomalaisen histori
perinnetta, jota olen edelld kuvannut.
Emme siis voi tutkia tiedettéd konservatiivisen lahtt
hyvaksyneen tieteen ndkdkulmasta. Mutta toisaa
~ mydskaan mitenkaan irtautua tieteesta, koska na
on tieteellisen tutkimuksen tuote monessakin miel
Ratkaisu on radikaalistaa "aikasidonnaisuus", joll
johtopaatokset siirretdan tieteen historian tutkimu
ja niita sitten sovitetaan muuhun historiantutkimuk:
eldamaan ylipdansa — jos olemme oikeilla jaljilla.
Taman seurauksena jako luonnon- ja yhteiskuntati
hylattéva seka selitysmallien tarjoana ettd mennei
- konstruktiona ja painopiste siirrettava ainutkertais!
tieteellisten prosessien tutkimiseen ja kuvaamise
tarkoittamatta kuitenkaan pintatason deskriptiota.
ja teoriat, joilla historian kulussa asioita on selite
tutkimuskohteiksi. Tavoitteena tulee olla eri tieteell
prosessien keskindisten ja muun maailman kaiki
kytkdsten kuvaaminen. Asiat ja tapaukset tieteen
 nahda ennustamattomina ja siten epavarmoina ja
yrityksing, joissa tieteilijat ja erilaiset tieteelliset ja
instituutiot — esimerkiksi kansallinen Suomi — yritté
parhaansa mukaansa |6yt keinoja edistaaksee
paamaariaan.

Kirjoittaja on fil. tri ja Suomen Akatemian tutkija
tiedepolitiikka -projektissa. Kirjoitus perustuu esii
- Tiedetté tutkimassa -seminaarissa 29.10.



