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Pekonen siirtyykin painimaan Beirutin liigaan

Tieteen paivien yksi odotetuimmista paineista on saamassa
uuden kaanteen. Haastajana otteluun Kari Enqvistia vastaan
lahtenyt Jyvaskylan yliopiston matematiikan dosentti Osmo
Pekonen paattikin valita ottelutantereekseen Helsingin Tieteen
paivien sijaan Beirutissa 11.—15.1. jérjestettavan
matemaatikoiden ja fyysikoiden kansainvélisen turnauksen.
Paikalle Pekosen vetivat mm. Andrew "Fermat'n suuri lause"
Wiles ja Fields-palkittu Edward "Superstring" Witten.
Olisiko harjoitussalilta kiirineet tiedot Enqvistin painikunnosta
saaneet Pekosen tekemaén ratkaisunsa, kysellaankin
Helsingin painipiireissd? Pekonen itse arvelee, ettd "oleskelu
mainittujen herrojen seurassa voi edistaékin [suomalaista
tiedetta]" ja iimeisesti myds Pekosen omaa painikuntoa.
Suurmiesten loisto valaisee heidan l&hipiiriakin?

Enqvistin vastustajaksi on kuitenkin saatu todellinen raskaan
sarjan kotimainen ottelija, matematiikan emeritusprofessori ja
tiedehistorioitsija primus inter pares Raimo Lehti, joka
monien muiden toimiensa liséksi on ehtinyt johtaa Tieteen
paivien jarjestelytoimikuntaa vuosina 1987 ja 1992. Lehden
painitaidoista sai esimakua jo vuoden 1987 paivilla, jolloin hén
kavi paikalla olleiden varmasti hyvin muistaman vauhdikkaan
ottelun professori Matti Klingen kanssa Newtonin
merkityksesta.

Tieteen paivien musiikki

Tieteen péivien avajaisissa on ollut tapana kuulla musiikkia,
jolla on ensinn&kin jokin liittymékohta itse paiviin tai paivien
teemaan. Toisaalta on pyritty tarjoamaan yleisélle oman
aikamme tai ainakin vuosisatamme musiikkia. Toisin sanoen
avajaisissa on pyritty eradlla tavalla "kokonaistaideteokseen" —
eika "kasvattavaa" aspektiakaan ole unohdettu.

Edellisilla Tieteen paivilla kuultiin mm. tahtitieteilija William
Herschelin musiikkia (C-duuri sinfonia). Vuoden 1999 paivien
avajaisia mietittdessa mielessa oli useampiakin vaihtoehtoisia
teemaan "Matkalla tulevaisuuteen" sopivia kappaleita. Tutkittiin
mm. mahdollisuuksia saada joku suurista orkestereistamme
soittamaan Zrichin yliopistossa professorinakin pitkdan
toimineen Paul Hindemithin Die Harmonie der Welt -
sinfoniaa (tarkemmin sen ensimmaisen osan). Teos on
savelletty samannimisen, tahtitieteilija Johannes Keplerin
elamaa kasittelevan oopperan aineksista. Toisaalta olisi voitu
soittaa Tieteen paivien teemaan liityen myds vaikkapa
edellisilla Tieteen paivilla esitelmdineen Turun yliopiston
musiikkitieteen professori, saveltdja Mikko Heinion
mahdollisten maailmojen filosofiasta innoituksensa saanut
sinfonia Possible Worlds ja erityisesti sen toinen osa "Mobile e
curioso". Tai mahdollisesti Charles Ivesin orkesteriteos The
Unanswvered Question.

Paaorkestereiden aikatauluongelmat kuitenkin estivat ndiden
suunnitelmien toteutumisen. Hindemithia ja
maailmanharmonioita kaipailevia lohduttanee tieto, etta
maaliskuussa (24.3.) Radion sinfoniaorkesteri kuitenkin esittaa
em. Kepler-sinfonian Die Harmonie der Weltin Sakari
Oramon johdolla Finlandia-talossa.

Onneksi takataskussa oli kuitenkin valttiéssa: Olivier
Messiaenin Aikojen lopun kvartetto, sen pari osaa. Paivien
nelipdivaisen luentosarjan ensimmaisissé luennoissa kun
kasitelldan aikaa ja viimeisissad mahdollisia maailmanloppuja.
Siis aiheita ajasta idisyyteen.

Tieteen paivien luonteelle sopivasti Messiaen on toiminut
musiikin estetiikan, teorian ja rytmianalyysin professorina
Pariisin konservatoriossa. Jos vield eldisi, tayttaisi Messiaen
naina paivina 90 vuotta.

Jos korkea tieteellinen patevyys olisi haluttu asettaa etusijalle,
olisi avajaisissa tietysti pitanyt soittaa Pietarin akatemian
kemian professorin Alexander Borodinin kamarimusiikkia tai
vaikkapa filosofi ja professori Friedrich Nietzschen lauluja



mutta Messiaen ja hanen Aikojen lopun kvartettonsa oli ndiden
paivien teemojen kannalta soveliaampi valinta.

Mielessa kylla vilahti my&s ajatus Apocalyptica-yhtyeen
sellohirmujen hankkimisesta avajaisiin soittamaan
kappalettaan Harmageddon.

"Rajanylityksid" — mutta mita tésta opimme?

Kulttuurin- ja kirjallisuudentutkimuksessa kaytetty kieli on
tunnetusti toisinaan hdAmmentévaa. Saman havainnon voi tehda
myds musiikkitieteellisten tekstien kanssa. Siis kun térmaa
tutusta kappaleesta tehtyyn analyysiin, jossa tuo kappale on
ujutettu jonkin muodikkaan teoriamankelin lapi. Paitsi
teoriakehikkoon vihkiytymaton, joskus myds saveltaja itse,
saattaa hAmmastya — luonnollisesti positiivisessakin mielessa
— teostensa uusista ja yllattavista analyyseista.

Usko Merildinen on siis esimerkiksi saveltanyt mainion
teoksen Suvisoitto huilulle ja heinasirkoille (1979). — Teosta
tuntemattomille tarkennettakoon, etté heindsirkkojen danet
kuuluvat siis nauhalta. Mutta kun musiikintutkija ryhtyy
viipaloimaan teosta, se saa aivan uusia merkityksia. "Nauhalla
kuuluu siis periaatteessa heinasirkkojen aania", kirjoittaa Turun
yliopiston vs. yliassistentti, fil. lis. Taru Leppénen
artikkelissaan "Vuoropuheluja ja rajanylityksia (Musiikki
2/1998). Teosta tarkastellaan nyt kulttuuriteoreetikko Mihail
Bahtinin hengessa: "Keiden valilla vuoropuheluja Suvisoitossa
kaydaan? Millaisia aania teoksessa voidaan kuulla? ...
Suvisoittoa ei voi tutkia autonomisena teksting, vaan se taytyy
asettaa dialogiin muiden tekstien kanssa. lman muita teksteja
Suvisoittoa ei edes olisi olemassa." Kaytetyt vuoropuhelua
kayvat "tekstit" ovat Suvisoiton nuottikuva ja &anite, teoksesta
kirjoitetut tekstit sek& Usko Merildisen haastattelut.
Tutkielmassa huomautetaan myos, etté teosta voidaan kuulla
niin konserttisalissa kuin omana &anitteenaéan. Siita syntyykin
vallan erikoislaatuinen probleemi: "Aanitteen tekijat eivat siis
voi olla varmoja siitd, kuka heidan séveltdamaansa tai
soittamaansa teosta kuuntelee. Taman lisdksi hdmmennysté
aiheuttaa my6s epétietoisuus siita, mista kuullut 8anet ovat
perdisin ... Sdhkdisessd muodossa oleva musiikki
mahdollistaa ruumiitomuuden kokemuksen liittdmisen
esiintyjiin, jolloin orgaanisen ruumiin ja teknologian vélinen raja
hamartyy. ... Muusikon selvdrajainen ruumis ja autonominen
subjektius havidvat nauhan ansiosta sekéd konserttisalissa ettéd
etenkin &anitteessa." Varmuuden vuoksi muistutetaan, etta
"Ruumis voidaan maéaritelld nykyajan teknologisoituneessa
maailmassa suhteiden verkoksi, joka kasitteellistetdan yha
uudelleen sen mukaan, mihin se kulloinkin artikuloituu eli
niveltyy."

Teoksessa syntyvassa dialogissa aktualisoituu kirjoittajan
mukaan erilaisia merkitysjarjestelmia, joita tulkitaan
seuraavasti: "Naille merkitysjarjestelmille on yhteisté se, etté ne
representoivat modernille ihmiselle ominaista teknologian
pelkoa." (Toim. huom. Miksi juuri "modermnille ihmiselle" olisi
jotenkin erityisen ominaista teknologian pelko?)

Tassa po. analyysissa Suvisoitossa "kuuluu myds minun
aaneni", kirjoittaa Leppanen. "Olen valinnut kasiteltavaksi ja
dialogiin itseni kanssa tietyt tekstit, jolloin monet tekstit ovat
jaaneet tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimuksen lopputuloksena
paadytaan siihen, ettad "Suvisoitossa kuultavia 8ania jasentavat
modernille kulttuurille ominaiset binaariset oppositioparit:
ihminen ja luonto, ihminen ja kone seka kulttuuri ja luonto."
"Taman kirjoituksen kohteena oleva teksti, Suvisoitto, on edella
kuvatun kaltainen ainoastaan tdssé kontekstissa." Siis kaikissa
mahdollisissa muissa konteksteissa tdma teos on siis aina
erilainen. Se on siis milloin mitékin, riippuen kuka missékin
aarettdmassa kontekstiavaruudessa sattuu leijailemaan?
Mutta mita siis saveltdja itse on sanonut teoksesta? Leppasen
itsensa mukaan yksinkertaisesti: "ajatus heindsirkasta ja
huilusta tuntui hénestéd mukavalta ja luonnonlaheiseltad". Ei sen
enempéa, ei sen véhempaa. Bahtinilaisen teoria-apparaatin
lapi pyoraytetty Suvisoitto sen sijaan nayttaa kovasti
monimutkaiselta.

Mutta muistettakoon toki: humanistinen tutkimus on
luonteeltaan tyypillisesti tulkintoja.

Diskurssit aina vieraanamme

Imeisesti diskursseista ei koskaan pdase eroon vaikka kuinka
haluaisi. Juhani Koivisto on juuri vaitellyt Pentti Haanpaasta
teoksella Leipdd huudamme ja kivié annetaan. Pentti
Haanpéan 30-luvun teosten kytkentdja aikansa diskursseihin,
todellisuuteen ja Raamattuun (SKS 1998). Koivisto joutuukin
tutkimuksensa alkuun ik&an kuin pyytdméaan anteeksi
diskurssiaan. Todettuaan ensin, ettd "Kun kielen nahdaan
kantavan mukanaan ideologisia merkityksia ja oletuksia ja



toisaalta luovan todellisuutta, joudutaan puhumaan
"diskursseista". Selvaa suomenkielisté vastinetta ei kasitteelle
ole, joten lilankin paljon epdmaaraisissa merkityksissa kaytetty
muotisana esiintyy myds tassa tutkimuksessa."

Koivistokin myontaa, etté "pahimmillaan sen [diskurssi-
kasitteen] ainoa merkitys on kéyttéjan teoreettisen viisauden
osoittaminen” ja ettd "diskurssilla voidaan laajimmillaan
tarkoittaa mité tahansa merkityksia valittdvaa ilmaisua."
Kaikesta tasté huolimatta kirjoittaja on antanut periksi: "Tassa
tutkimuksessa sanalla viitataan kuitenkin Michel Foucault'n sille
antamiin merkityksiin. Ne taas ovat tarkoituksellisesti avaria ja
moniselitteisid." Niinp& tutkimuksessa on mm. kysymys siitd,
"miten diskursiivisten saanttjen valityksella toimivat
diskursiiviset tai ideologiset muodostumat muotoilevat omat
tiedon kohteensa ja omat subjektinsa."

Tutkimusta hamaran rajamailla?

Paranormaalit kokemukset ja uskomukset ovat "mahdollisesti
avanneet uusia kehitysnakymia ihmiselle. Silti tiede on tdhan
saakka lahes taysin laiminlydnyt asian tutkimisen”. Tilanteen
parantamiseksi (?) on elokuussa perustettu Paranormaalin ja
Henkisyyden Tieteellinen Tutkijaverkosto PATU. Tampereen
yliopiston Informaatiotutkimuksen laitokselta Tieteessa
tapahtuu -lehdelle I&hetetyn tiedotteen mukaan tdman uuden
tutkijain yhteistydelimen tarkoituksena on "edistaa
paranormaalin ja henkisyyden tieteellista tutkimusta Suomessa
ja tata kautta laajentaa tieteellistd maailmankuvaa."

Mitd Tampereella oikein tapahtuu? Maailmankuvan ja tajunnan
laajentamista?

Yliopistot riehaantuvat vapauden my6ta?

Uuden yliopistolain my&té yliopistot saavat nimitella
professoreitaan omien oikkujensa mukaan. Huomiosta ja
opiskelijoista kun pitaa kilpailla, ja siis rahasta, kaikki keinot
otetaan kayttéon. Tuore esimerkki on Tampereen yliopiston
paatds kutsua Kalevi Sorsa professoriksi (nimikkeelld
"alumniprofessori"). Epéilysten hdlventdmiseksi: Sorsa on
epailemattd mainio ja viisas mies. Mutta miksei hanen
asiantuntemustaan voi yliopistolla kayttdad muuten, esimerkiksi
ihan vain vierailevana luennoitsijana? Mahtaako olla pidemma&n
paalle eduksi yliopistoille, jos ne ryhtyvat kutsumaan
professoreiksi milloin ketékin, oli sitten kyse varsinaisesta
virasta tahi yliopiston myyntijiposta?

Jatkoakin on epailematta odotettavissa. Helsingin Sanomien
uutisen mukaan (14.11.1998) professoreiksi voidaan Sorsan
lisaksi kutsua ainakin Tampereella muitakin vastaavia
vetovoimaisia luennoitsijoita. JAdmme odottamaan
epauskoisen huolestuneena. Surullinen tapaus, sellaista on
vapaus?

Hyvin tdhéan "titteleilld mainetta ja kunniaa" -ajattelun rinnalle
taitaa asettua Tieteentekijainliiton taannoinen esitys, jonka
ydinsisalto taisi olla, ettéd suunnilleen kaikki yliopistojen
liepeillakin liikkuneet saisivat dosentti-nimikkeen — ihan vain
nimikerationalisoinnin nimissa.

Nolla on iso juttu

Edellisessa Tieteessé tapahtuu -lehdessa (7/98) kerrottiin
palkituista oppikirjoista. Eraan esimerkkipalkitun nimessa oli
kuitenkin joltisenkin olennainen virhe. Kivitohtori Martti
Lehtisen ja kumppaneiden toimittama kirja on luonnollisesti
nimeltdan Suomen kallioperd — 3000 vuosimiljoonaa.
Mainitussa uutisessa luvusta puuttui yksi nolla, koska lainattiin
vain asiasta toimitettua tiedotetta. Mita tastad opimme: yritd
kayttda omaa jarkea.

Timo Moberg palkittiin

Suomalainen La&kariseura Duodecim on myontényt tdman
wuotisen tiedottajapalkinnon Turun Sanomien toimittaja Timo
Mobergille ansiokkaasta laaketieteellisen tiedon
valittdmisesta laajemmalle yleisélle. Tiedetoimittajapiireissa
Mobergin palkitsemista pidetéan erityisen onnistuneena.

Tieteenhistorian merkkitapahtumia 1999

Tieteessé tapahtuu -lehti tarjoaa jalleen vanhan tavan mukaan
joitakin vihjeitd muistamisen arvoisista tieteenhistoriallisesti
ehka kiintoisista asioista ja tapahtumista.

Syntymépdivid

Ranskalainen matemaatikko, tahtitieteilija ja fyysikko Pierre
Simon de Laplace (1749-1827) tayttaa 250 vuotta.
Taivaanmekaniikkaa tutkinut Laplace mm. osoitti, ettd



planeettojen etéisyyksissa esiintyvat poikkeamat ovat
jaksollisia ja ndin muodoin aurinkokunta on stabiili jarjestelma.
Laplacen merkittavimpana teoksena pidetaan viisiosaista
taivaanmekaniikkaa kasittelevaa Traité de mécanique céleste
(1798-1825). Taivaanmekaniikkaa Laplace késitteli myos
populaariesityksessa Exposition du systéme du monde
(1796), jota on luonnehdittu loistavasti kirjoitetuksi (Hannu
Karttunen: Vanhin tiede. Ursa 1996). Todenn&kdisyyslaskenta
oli toinen alue, jolla Laplacen merkitys oli suuri. Tallékin alueella
han Kirjoitti tieteellisemma&n eepoksen rinnalle populaarimman
esityksen.

Laplace oli toinen niista tutkijoista, jotka toisistaan tietaméattaan
osoittivat samoihin aikoihin 1782, ettei William Herschelin
edellisena vuonna I6ytdma taivaankappale ollutkaan komeetta
vaan sen taytyi olla planeetta — se toinen oli suomalainen
Anders Johan Lexell. Sitemmin planeetta sai nimen Uranus.
Vallankumousvuosina kun sattui vaikuttamaan, sekaantui
Laplace myds politiikkaan, vaikkei kovin aktiivisesti kyllakaan.
Napoleon, joka ihaili suuresti tiedemiehia, nimitti Laplacen
sisaministeriksi. Pesti kesti kuusi viikkoa. Napoleonin
kerrotaankin tokaisseen, etté "Laplace toi &arettdmén pienen
hengen asioiden hoitoon" (Carl Boyer: Tieteiden kuningatar,
Matematiikan historia osa Il, Art House 1994).

Kunnon opportunistina ja valtaapitévien héannystelijgna han
vaihtoi ketterasti leiria kun Bourbonit nousivat valtaan; kuningas
nimitti hdnet markiisiksi.

Saksalaisen kirjallisuuden merkkimies Johann Wolfgang
Goethe (1749-1832) tayttaa 250 vuotta. Goethe oli
varsinainen monipuolisuusmies; kirjallisten taipumusten liséksi
aluksi lakiopintoja ja sitemmin luonnontieteiden opintoja.
Vuonna 1790 ilmestyi kasvitieteellinen tutkimus Die
Metamorphose der Pflanzen ja 1791 ilmestyi teos Beitrdge zu
Optik. Vuonna 1810 puolestaan ilmestyi parikymment& vuotta
tyon alla ollut teos Zur Farbenlehre. Goethen varioppi ei
luonnontieteilijdiden keskuudessa nauti sen suurempaa
arvostusta.

Preussilaissyntyinen, mutta isénsé puolelta suomalaista
Kauhasten sukujuurta oleva tahtitieteilija Friedrich Wilhelm
August Argelander (1799-1875) tayttaa 200 vuotta.
Argelander teki nayttavan uran niin Suomessa kuin Saksassa.
Han toimi Turun observatorion observaattori 1823 ja 1828
Helsingin yliopiston ensimmainen tahtitieteen professori.
Argelander myds suunnitteli yndessa Carl Ludwig Engelin
kanssa 1934 valmistuneen yliopiston observatorion.
Argelander kutsuttiin kuitenkin jo 1837 Bonnin Observatorion
johtajaksi.

Argelanderin ansiolistalle kuuluvat mm. Auringon
apeksiliikkeen suunnan luotettava maarittdminen seka
muuttuvien tahtien tutkiminen ja ndiden nimeéamistapa.
Kuolakokeistaan kuulu venéléinen fysiologi ivan Petrovich
Pavlov (1849-1936) tayttaa 150 vuotta. Paviov keksi ns.
klassisen eli paviovilaisen ehdollistamisen. Nobelin
laaketieteen palkinnon han sai 1904.

Saman verran vuosia on kulunut kansainvélisestikin
maineikkaan sammaltutkiamme Viktor Ferdinand
Brotheruksen (1849-1929) syntymasta. Han kuvasi noin
1800 sammallajia ja monia sammalsukuja. Brotheruksen
herbaario oli aikanaan laajin yksityinen sammalkokoelma,
kaikkiaan 110 000 naytettd. Kokoelma on nykyisin Helsingin
yliopiston kasvimuseossa.

Merkkivuosia

Syyté lienee myds muistaa, ettd maineikas Royal Institution
(per. 1799) Englannissa tayttaa 200 vuotta. Erityisen
maineikkaita ovat sen jariestamat Joululuennot, jotakin tieteen
kannalta kiintoisaa aihetta suurelle yleisélle popularisoiva
vuotuinen tapahtuma.

Tieteellisten seurain valtuuskunta tayttda 100 vuotta;
valtuuskunta asetettiin Keisarillisen Suomen Senaatin
maarayksella 19.8.1899. Tapahtumaa muistetaan vuonna 1999
asianmukaisin menoin.

Tiedekeskus Heureka tayttéda 10 vuotta.

Muistovuosia

Englantilaisen filosofin Vilhelm Occamilainen, tai
Okkamilainen, tai William of Ockham (n. 1285-1290— n. 1349)
kuolemasta tulee kuluneeksi 650 vuotta. Occam oli mullistava
ajattelija: hdn erotti mm. filosofian ja uskonnon toisistaan.
Parhaiten Occam muistetaan maksiimista, joka tunnetaan
nimella "Occamin partaveitsi", mutta jota ei [6ydy mistaan
hanen teoksistaan. Talla tarkoitetaan, etté jos jossakin
tieteessé voidaan selittda kaikki otaksumatta sité tai tata
hypoteettista entiteettid, ei ole syyta sité otaksua. Tai
lyhyemmin: "Entiteetteja ei ole lisattava, ellei se ole
valtamatonta" (B. Russel, Ldnsimaisen filosofian historia |).



Toki Occam on sanonut suunnilleen tAman suuntaista, mutta
nimitys on siis pikemminkin jalkimaailman tekoa.

Suurmiehisté liilkkuu aina hyvi tarinoita. Kerrotaan esim. etta
kohdatessaan keisarin Occam olisi sanonut: "Puolusta sina
minua miekalla, niin mind puolustan sinua kynalla."

ltalialaisen fysiologi Lazzaro Spallanzanin (1729-1799)
kuolemasta tulee kuluneeksi 200 vuotta. Han oli vuosisatansa
merkittdvimpié biologeja ja kokeellisten menetelmien tuntijoita.
Hanen keskeisimmat tydnséa kohdistuivat lisdantymis- ja
kehitysbiologiaan mutta myds verenkierron, ruoansulatuksen ja
hengityksen fysiologiaan. Kuten moni muukin merkkimies,
myds Spallanzani aloitti lakitieteen opinnoilla, mutta serkkunsa,
maineikkaan tiedenaisen Laura Bassin vaikutuksesta
Spallanzani kiinnostui erityisesti luonnontieteista.

Spallanzanin t6ita on kaannetty useille kielille. Myos 1900-
luvulla on hanen toitaan julkaistu uusina laitoksina: 1930-luvulla
hanen kootut teoksensa ja 1978 hanen lisdantymis- ja
kehitysbiologisten kokeiden laboratoriopéivakirjat.
Maailmankuulun suomalaisen kasvitieteilija William
Nylanderin (1822-1899) kuolemasta tulee kuluneeksi 100
vuotta. Jos oli edelld muistettu Brotherus maailman johtavia
sammaltutkijoita, niin Jakala-Nylander oli vastaavasti aikanaan
ehkd maailman huomattavin jakalatutkija. Nylander mm. kuvasi
noin 3000 tieteelle aiemmin tuntematonta jakalélajia. Kaikkia
hanen ei suinkaan tarvinnut itse kayda l16ytdméassa, vaan
hanelle 1dhetettiin eri puolilta maailmaa jatkuvasti naytetta
naytteen peraan.

Tahtitieteilija Karl Frithiof Sundmanin (1873-1949)
kuolemasta tulee kuluneeksi 50 vuotta. Sundman on
epailemattd kansainvalisesti arvioiden yksi merkittdvimmista
tiedemiehistdmme. Han toimi Helsingin yliopiston professorina
vuodesta 1907. Sitd ennen han ehti tydskennelld mm.
Pulkovassa, Pariisissa ja eri puolilla Saksaa.

Sundmanin mainetekoihin kuuluu mm. ns. kolmen kappaleen
probleemin ratkaiseminen. Newton oli jo aikoinaan ratkaissut
kahden kappaleen ongelman: kaksi kappaletta kiertaa toisiaan
ellipsirataa. Kolmen kappaleen probleemiakin Newton mietti,
mutta vailla suurempaa menestysta. Kuuluisa matemaatikko
Leonhard Euler pohti hdnkin ongelmaa 1700-luvulla, mutta
joutui toteamaan: "En nde, kuinka tdman tutkimuksen voisi
vieda lapi pelkastaan teorian avulla, edes kaytanndssa
hyédyllisissa erikoistapauksissa.”

Kinkkinen juttu, joten siind ei saavutettu merkittévia tuloksia
1800-luvun lopullekaan tultaessa. Ongelman ratkaisemista
pidettiin kuitenkin tarke&na ja niinpa Ruotsin kuningas Oskar Il
lupasi rahapalkinnon ratkaisusta. Kun ratkaisu antoi odottaa,
paéatti kuningas antaa palkinnon hyvasta yrityksesta
ranskalaiselle Henri Poincarélle. Kun olisi ollut malttia odottaa
hieman, olisi palkinto voitu jakaa Suomeen.

Nayttdmolle astui nimittdin Sundman. Palkitussa Tieto-
Finlandia -teoksessaan Vanhin tiede (Ursa 1996) fil. tri Hannu
Karttunen kertoo, etta tultuaan 1907 nimitetyksi professoriksi
Helsingin yliopistoon, Sundman pika pikaa julkaisi artikkelit,
joissa han "esitti ensimmaisena tdydellisen ratkaisun
ratkeamattomana pidetylle kolmen kappaleen probleemalle."
Voi olla, ettd Karttunen vetda hieman kotiin pain, kymmenisen
vuotta aikaisemmin prof. Mauri Valtonen muistuttaa nimittéin
teoksessa Isaac Newion — jéttildisen hartioilla (Toim. Raimo
Lehti ym., Ursa 1988), ettd Sundman "osoitti etta liikeradat ovat
periaatteessa laskettavissa; tosin kaytanndssa laskeminen ei
onnistunut hdnenkaan menetelmalldan." Sundmanin ratkaisu
olikin &arettdman pitka sarjakehitelma, ja Karttunenkin
mydntaa, ettd Sundmanin sarjan ongelma on sen toivottoman
hidas suppeneminen jonka vuoksi "sitd on turha yrittéa laskea
edes nykyajan nopeimmilla supertietokoneilla."

Valtonen muistuttaa kuitenkin, etta joka tapauksessa Sundman
loi pohjan mydhemmille kolmen kappaleen ongelman
tutkimuksille. Naissa mydhemmissa tutkimuksissa kunnostautui
puolestaan suomalainen Paul Kustaanheimo.

Jan Rydman



