Mita leikkauksilla tavoitellaan?
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Suomalaisten toimeentulo on perustunut tai-
toon sopeutua siihen, ettd maamme tarjoaa var-
sin niukat luonnonvarat ja ettd ilmasto on aset-
tanut elamalle ankarat reunaehdot. Aikana, jol-
loin pddosa suomalaisista sai toimeentulonsa
maataloudesta, riippuvuus vuodentulosta oli
véliton ja suuri. Esimerkiksi tdstd kdy 1860-lu-
vun lopun suuret nilkdvuodet. Tuolloin use-
an perdkkdisen sadon menetys johti kirjaimel-
lisesti katastrofiin. Arviolta 100 000 suomalaista
menehtyi nédlkdén ja tauteihin. Maatalouden te-
hostumisen, kehittyneen logistiikan ja vaurau-
den kasvun ansiosta suora riippuvuus vuoden-
tulosta on pienentynyt. Kun 1990-luvun lopul-
la koettiin huonojen satojen sarja, tarvittava vil-
ja ostettiin ulkomailta. Asian uutisointiin uh-
rattiin suurimmissa lehdissda ehkd kymmenen
palstasenttimetrid, jos sitakaan.

Yksi sopeutumisemme keskeisistd keinois-
ta on ollut kehittda koulutus- ja innovaatiojar-
jestelmd, jonka avulla pystymme uusintamaan
osaamispddomamme. Erityisen voimakkaasti
jarjestelméda kehitettiin 1900-luvun jélkipuolis-
kolla. Tuolloin yht&alta laajennettiin koulutusta
kdynnistaimalld yhdeksdnvuotinen peruskou-
lutus koko ikédluokalle, ja toisaalta kasvatettiin
peruskoulun jélkeistd keskiasteen ja lukion jal-
keistd yliopistollista koulutusverkkoa. Samal-
la liséttiin tieteen resursseja, koska tieteelld on
avainasema koulutus- ja innovaatiojérjestelmén
kehittdmisessa.

Koulutusjdrjestelman viime vuosikymmen-
ten aikaiseen kehittdmiseen liittyy kaksi piir-
rettd, jotka ovat olleet menestyksemme kannal-
ta tarkeitd. Ensimmadinen ndistd on se, ettd kou-
lutukseen kuuluu kaikilla asteilla ja sektoreil-
la yleissivistavia piirteitd. Talld tuetaan yksilon
elinikdistd oppimista ja parannetaan mahdol-
lisuuksia edetd uralla kohti vaativampia tyo-
tehtdvid. Yhteiskunnan kannalta tavoitteena
on helpottaa tyévoiman liikkkumista toimialalta
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toiselle talouden rakenteiden muuttuessa. Ndin
yksilon ja yhteiskunnan etu yhtyviét, vaikka asi-
aa katsotaankin kahdesta eri ndkdkulmasta.

Toinen piirre on se, ettd mahdollisuus kou-
lutukseen on haluttu tarjota kaikille tasavertai-
sesti riippumatta perheen sosiaalisesta asemas-
ta tai kotipaikasta. Yksilon ndkokulmasta kyse
on sivistysvaltioon kuuluvasta oikeudesta saa-
da koulutus yksilon oman mielenkiinnon ja lah-
jakkuuden maérittelemissa rajoissa. Yhteiskun-
nan kannalta kysymys on siitd, ettd ndin pienes-
sd maassa ei ole varaa antaa yhdenkdan yksi-
16n jaada vaille koulutusta vain siksi, ettd sat-
tuu syntyméaan vahavaraiseen kotiin tai syrjai-
selle paikkakunnalle. Tadssdkin asiassa yksilon
ja yhteiskunnan etu yhtyvait, vaikka asiaa tar-
kastellaankin aivan eri kannalta.

Véhaéisista luonnonvaroista ja rajoittavasta il-
mastosta huolimatta olemme onnistuneet hy-
vin. Kansakuntien taloudellisessa ja tieteellises-
sd kilvoittelussa olemme vakiinnuttaneet ase-
mamme 15 parhaan joukossa, mitattiinpa asi-
aa milld tahansa mittarilla. Hyvinvointimme on
vakaata ja turvaverkkomme toimivat vahintaan
tyydyttavalla tasolla. Voimme olla tyytyvai-
sid menestykseemme my6s koulutuksen saral-
la. Kansainvilisessa OECD-maiden PISA-kou-
lusaavutustestissd olemme kaksi kertaa sijoit-
tuneet kiistatta terdvimpaan karkeen. Tietees-
sd tuotamme vdestoon suhteutettuna monin-
kertaisen maaran tutkimusjulkaisuja, mikad on
erinomainen saavutus.

Valtiovaltakin tuntuu ymmartavan osaami-
sen merkityksen, koska juhlapuheissa ja mietin-
noissd toistetaan ndkemys Suomen menestymi-
sestd tieteen ja koulutuksen avulla. Valtion niin
kutsuttu tuottavuushanke, jonka tarkoituksena
on tdyttdd vain puolet ldhivuosina valtiolta va-
pautuvista tyOpaikoista, tuntuu kuitenkin ole-
van ristiriidassa tavoitteiden kanssa. Yliopis-
tot ovat tehostaneet toimintaansa merkittavas-



ti kuluneiden kymmenen vuoden aikana. Toh-
torien tuotanto on noussut ldhes kolminkertai-
seksi ja maisterien puolitoistakertaiseksi. Tulos-
ten kasvamiseen suhteutettuna maararahat ei-
vat kuitenkaan ole reaalisesti kasvaneet, pikem-
min pdinvastoin. Jo nyt suomalaisissa yliopis-
toissa yhden opettajan vastuulla on huomatta-
vasti suurempi méadrd opiskelijoita kuin mui-
den OECD-maiden yliopistoissa keskiméaéarin.
Yliopistojen henkilokunnan maédrdn leikkaa-
minen ei siten johda toiminnan tehostumiseen,
vaan toiminnan supistumiseen. Téllaiseen meil-
14 ei kansakuntana ole varaa.

Valtion budjetissaan kullekin ministeri6ille
osoittama resurssi on viline, jolla toteutetaan
poliittisella tasolla tehtyja paatoksid. Toimin-
nan tavoite on, ettd Suomi menestyy entistd pa-
remmin yhd kovemmaksi kdyvéssa kilpailus-
sa hyvinvoinnista — tdstd kaikki ovat varmasti
yhtd mieltd. Tahdn saakka olemme menestyneet
sopeutumalla ja kehittdimalla koulutusjarjestel-
madmme sopeutumisen vélineeksi. Perustellus-
ti voi kuitenkin kysyd, mikd on se "parempi”,
jota nyt suunnitelluilla leikkauksilla ja opetus-
ministeriolle osoitetuilla niukoilla budjettike-
hyksilla tavoitellaan? Onko aikomuksena luo-
pua siitd mallista, jonka turvin olemme saavut-

taneet nykyisen hyvinvointimme ja vaurautem-
me? Ja jos on, niin mikd mahtaa olla vaihtoeh-
to? Toiminnan “tehostaminen” ei ole visio pa-
remmasta, vaan resurssia eli vilinettd heikenta-
véd toimenpide.

Koulutus- ja innovaatiojarjestelmamme ke-
hittdmiseen nyt kaytetyt resurssit luovat kilpai-
lukykyd, mutta niin aineeton kuin aineellinen-
kin lisdarvo korjataan talteen jossain tulevai-
suudessa. On hyvd muistaa, ettd nykyisen me-
nestyksemme perustana olevat poliittiset paa-
tokset koulutus- ja innovaatiojdrjestelmdmme
kehittamiseksi tehtiin useita vuosikymmenid
sitten. Nyt olisi pystyttiva ndkemadn vahin-
tddn yhtd kauas tulevaisuuteen ja tehtdva yhtd
viisaita pddtoksid. Tiivistden voi kysyd, onko
meilld kansakuntana malttia turvata kilpailu-
kykymme myo6s tulevaisuudessa panostamalla
tieteeseen ja koulutukseen niin kuin olemme ta-
hén saakka uskaltaneet tehda?
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