Suomen kielen tulevaisuus muuttuvassa

maailmassa

Pirkko Nuoljjdrvi

Yhteiskunnassa on yhd enemmain monikieli-
syyttd. Yhd enemmain tarvitaan kielellisia tai-
toja sekd omalla ettd vieraalla kielelldi. Oman
kielen kdyttimaitta jattiminen edistdd seka
epdtasa-arvoa ettd maailman kieliekologian
muutosta. Suomen kielen asian ajaminen on
yhd myo6s yhteiskuntaan vaikuttamista. Suo-
men Kkieli ei ole esine eiki viline vaan se on
tapa laajentaa ymmarrystd. Tarvitseeko suo-
men kieli toimintaohjelman, mita tillaisen
toimintaohjelman tulisi sisdltdaa, ja milla ta-
voin kirjallisuus on yhteisélle ja yksilolle tar-
keaa?

Runoilija Jaakko Juteini (1781-1855), suomen
kielen puolestapuhujia omana aikanaan, oli sitd
mieltd, ettd suomi on “suloinen jalokivi”. Téas-
td hieman romanttisesta luonnehdinnasta huo-
limatta Juteinille suomen kielen asian ajaminen
tarkoitti my6s yhteiskunnallisiin ongelmiin vai-
kuttamista. Juteini suhtautui suomalaisuuteen
terveesti, hdn ei ylentdnyt eikd alentanut sita.
(Ojanen 2003.) Pyrin samaan: suomen kielen tu-
levaisuus ansaitsee huomiota, mutta ei kieltd
ylentdmalla eikd alentamalla, ei nytkdan. Kieli
ei nykyoloissa ole yhtddn sen vahdisempi asia
yhteiskunnassa, vaikka enemmistdsuojaa naut-
tiva ryhma ei aina uhraa edes omalle kielelleen
kovin paljon huomiota.

Kielentutkijat eivit tee yksityiskohtaisia kie-
liennusteita, meilld ei ole siihen sopivia mene-
telmid. Varovaisesti tulevaisuuden verhoa voi
tietenkin raottaa menneisyyden ja nykyisyyden
tarkastelun avulla. Tulevaisuuteen katsomi-
nenhan ei koskaan voi olla historiatonta, vaik-
ka aikaamme on syystdkin moitittu sellaiseksi,
ettd se ei nde kuin enintddn kymmenen vuoden
taakse, ja joillakin eldménaloilla tarkasteluvéli
tuntuu olevan neljannesvuoden mittainen.

Suomen kieltd voi tarkastella esimerkiksi
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seuraavista ndkokulmista: 1) Suomi yhteiskun-
nassa tdysivaltaisena kielend ja lainsddadannon
kohteena, 2) suomi nykyisessd kielten perhees-
sd, 3) suomi teksteind ja vaihtelevana kielend
sekd 4) suomi yksilon kielena.

Néiden pohjalta voi my6s pohtia, tarvitseeko
suomen kieli toimintaohjelman, mita tallaisen
toimintaohjelman tulisi sisdltdd, ja milld tavoin
kirjallisuus on yhteisélle ja yksilolle tarkeda.

Suomen kieli yhteiskunnassa ja
lainsdddinnon kohteena

Suomen kielen yhteiskunnallisen roolin voi-
daan katsoa alkavan siitd, kun kirjoja alettiin
painaa ja kun hengellistd kirjallisuutta alettiin
1500-luvulla kééntdaa suomen kielelle. Suomea
kéytettiin sittemmin usean vuosisadan ajan la-
hinnd kirkon ja lainsddddnnén kielend. Kuten
tunnettua, suomi alkoi vasta 1800-luvulla saa-
da yhteiskunnassa laajemmin kayttdalaa ruot-
sin rinnalla. Tarked vuosi télla tielld oli 1863, jol-
loin julkaistiin kdskykirje, ettd suomi oli otetta-
va virallisessa kdytossd ruotsin kielen vertai-
seksi kaikessa, mikd koski suomenkielistd va-
estd. 1800-luvun lopulla suomen kielen asema
parani kaikkialla yhteiskunnassa, mutta keisa-
rivallan lopulla yhteiskunnallisen tilanteen ki-
ristyessd myos kielen asema alkoi horjua (ks.
esim. Hikkinen 1994, 37-56). Suomen itsendis-
tyttyd hyvaksyttiin kielilaki (1922), jossa suo-
mi ja ruotsi olivat kansalliskielind yhdenver-
taisia. Tamaé kielilaki oli voimassa yli 80 vuot-
ta, joskin siihen tehtiin 1900-luvun aikana mo-
nia muutoksia.

Suomen kielen kehitys rahvaan puhekie-
lestd yhteiskunnassa tdysivaltaiseksi kieleksi
muutamassa vuosikymmenessd on komea me-
nestystarina siitd, miten méaaratietoisesti yhtei-
nen kielimuoto luodaan ja miten se alkaa elda



monipuolista eldmdd kaikessa yhteiskunnal-
lisessa toiminnassa. Suomen kielen menestys-
tarinasta olemme me kaikki suomenkieliset sit-
temmin voineet nauttia, kun olemme voineet
opiskella suomeksi ja lukea ja kirjoittaa didin-
kielellamme.

Vuonna 2004 tuli voimaan uusi kielilaki, jos-
sa kansalliskielet suomi ja ruotsi ovat moder-
nin lainsddddannon kohteena (ks. esim. www.
om.fi). Kielilaki ndhdaan julkisessa keskuste-
lussa usein pelkdstddn ruotsin kielen aseman
turvaajana, mutta se on yhté lailla suomen kiel-
td koskeva laki. Esimerkiksi jos kulutushy6dyk-
keestd ei anneta suomenkielistd tuoteselostetta
tai kdyttoohjetta, rikotaan kielilakia. Laki ulot-
tuu siis ihmisen arkeen asti monilla eldiméan-
aloilla ja on viranomaisia velvoittava.

Myo6s muulla lainsdadannolld kuin kielilain-
sdaadannollda on merkitysta kielenpuhujien ase-
man turvaamisessa. Askettdin uudistettu hal-
lintolaki (2003) on yksi ndistd. Sen mukaan vi-
ranomaisen on kaytettiva “asiallista, selkeda
ja ymmarrettdvad kieltd” (9 §). Monet lait tur-
vaavat sekd enemmiston ettd vihemmiston kie-
lellisid oikeuksia, mutta rehellisyyden nimissa
on todettava, ettd enemmistén on aina yksin-
kertaisempaa eldd omalla kielellddan kuin mui-
den ryhmien. Tdama helppous saattaa myos tuu-
dittaa suomenkieliset laiskan tyytyvéaiseen olo-
tilaan; omaa kielta ja kielellisid oikeuksia pide-
tdan itsestadnselvyyksind, jolloin ylipadtaan ai-
dinkielen merkitysta ei sen kummemmin ajatel-
la, ei omalla kohdalla eikd muiden.

Suomen kansalliskieli suomi on nykyisin
Ruotsin vihemmistokieli. Suomen kielen ase-
ma Ruotsissa on siten toinen kuin kotona; se
on alueellisesti ja muutenkin kdyttoalaltaan ra-
jallisempi kieli kuin suomi Suomen maaperal-
14. (Sweriges officiella minoritetssprik 2003, 7-9.)
Suomen kieli edustaa ruotsalaisessa yhteiskun-
nassa osaa maan yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta. Silti se on vahvasti lasna.

Kieli voi olla jossakin yhteiskunnassa jon-
kin ryhman kieli, ilman etta kielella tai ryhmal-
14 on tdssd yhteiskunnassa mitdén erityistd ase-
maa. Ndin on laita niissd maissa, joissa on suo-
men puhujia ja suomenkielisid instituutioitakin,
mutta kielelld ei ole erityistd laissa maériteltya
asemaa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadas-
sa, Saksassa ja Virossa.

Sama suomi tai kussakin maassa muotoutu-
vat suomen kielen varieteetit ovat siis erilaises-
sa asemassa aina sen mukaan, missd ympaéris-
tossd ryhma eldd. Kieli voi eldd erilaisissa yh-
teisoissa kauankin, vaikkei silld ole laissa maa-

riteltyd asemaa. Hyvéa esimerkki on juuri ame-
rikansuomi, jota on kéytetty Yhdysvalloissa tai
Kanadassa yli vuosisadan ajan ja kdytetddn jos-
sain madrin yhéd, mutta jonka merkitys englan-
ninkielisen enemmistén ndkokulmasta on mel-
ko yhdentekeva.

Maailmassa on melko harvoja kielid, joi-
den asema on lainsddddnnollisesti niin vankka
kuin suomen kielen, eikd ndkopiirissa ole tassa
suhteessa mitddn huononnuksia, pdinvastoin.
Vuonna 1995 suomesta tuli yksi Euroopan unio-
nin virallisista kielistd, joskin voi sanoa, ettd pu-
hujamdéransa takia suomi kuuluu todellisuu-
dessa poliittisen ja taloudellisen Euroopan va-
hemmistokieliin. Suomessa on noin 4,8 miljoo-
naa suomea ensikielend puhuvaa ja yli 400 000:
lle suomi on toinen kieli. Suomen rajojen ulko-
puolella suomenkielisid on miljoonan verran.
Suomen kieltd opiskellaan noin 100 yliopistos-
sa lahes 30 maassa eri puolilla maailmaa (www.
cimo.fi).

Suomi kuuluu siis maailmassa niihin kieliin,
joilla on ainakin toistaiseksi vahva asema. Suo-
mi on yhteiskunnan kaikilla aloilla kédytettava
kansalliskieli. Suomen kielen aseman turvaami-
nen niin koulutuksessa, laeissa kuin muuallakin
on suomenkielisten suomalaisten velvollisuus
ja oikeus. Tama tehtdva onnistuu, ei englannin-
kielistd maailmaa syyttelemalld ja englannin yli-
valtaa voivottelemalla, vaan Suomessa tehtavil-
14 ratkaisuilla. Viime vuodet ovat kaikkiaan ol-
leet vilkasta aikaa lainsdddannon uudistamises-
sa, ja se antaa hyvin paljon uskoa hyvaan tule-
vaisuuteen. Hyvéakin lainsdadadantd tarjoaa kui-
tenkin vain puitteet (ks. esim. Nuolijirvi 2003),
kaytanto eli se, mitd yhteiso ja yksilot tekevit,
ratkaisevat kielenkin tulevaisuuden.

Suomi nykyisessii kielten perheessii

Suomalais-ugrilaisena kielend suomi poikke-
aa rakenteeltaan useimmista Euroopan kielis-
td. Rakenne, esimerkiksi taivutusjérjestelma,
on kuitenkin vain yksi kielen taso. Sanastoltaan
suomi on hdmmastyttivan germaaninen kieli,
jossa on monia kerrostumia germaanisia laina-
sanoja. Ylipadtaan suuri osa nykysuomen taval-
lisista sanoista on eriaikaista ja eri tahoilta saa-
tua lainaa. Lainautuminen ei ole syonyt kieltd,
pikemminkin ruokkinut sitd, ja suomi on edel-
leen mitd suurimmassa maarin hengissa.
Erityisesti sanaston kohdalla on usein syytd
kysyd, missa kulkee kielen ja kielen raja. Kun
ajattelee kasitettd suomalainen design, ei juuri
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suomalaisempaa voisi olla. Jokainen suomen-
kielinen tietdd, mitd kaikkea taméd pitdd sisdl-
laén. Silti téhan Suomen taloudellekin tirkedan
késitteeseen on tarvittu englannin kielen sana.

Suomen kielessd on yhd enemman késitteitd,
joiden ldhde on englanninkielisestd maailmas-
ta. Aika usein laina on saatu supisuomalaiseen
asuun. Hyva esimerkki on sana eldmdnvalmen-
nus ’life coaching’, amerikkalainen liikeidea,
jonka avulla hoyndytetddn ihmisid luulemaan,
ettd vanhempien neuvojen ja oman jérjen lisdk-
si he tarvitsevat vield maksullista valmennusta-
kin, jotta voisivat elda titd elaméansa. En tiedd,
olisiko suomalainen yhteiskunta pystynyt tuot-
tamaan ilmion ja kasitteen ilman ulkopuolista
apua. Niin tai ndin, kieli kuitenkin tarjosi ket-
terdsti mahdollisuuden tdméankin uuden termin
muotoutumiseen.

Maailmankielet ja ns. vihemman kaytetyt
kielet kuten suomi ovat siten kiinni toisissaan
merkilliselld napanuoralla. Valtakieli englanti
syottdd nykyisin aineistoa muihin kieliin, ja suo-
men kielikin taipuu tdssd prosessissa melkein
mihin tahansa. Ja kun kieli on taipuisa, voi arvi-
oida, ettd se on my0s elinvoimainen. Ei ole syy-
ta epdilld, ettd suomalainen kieliyhteiso ja kieli
olisivat joustavuudessaan huonompia kuin en-
nen. Syottoa riittdd, ja notkeus ja kekselidisyys
saavat tilaa. Lainautuminen kuuluu kielen ela-
maan, ja kasitteistd on tarkead keskustella, jotta
ymmartdisimme, mistd puhumme ja mitd sanat
pitavat sisallaan. Kaikki késitteet eivat istu suo-
meen yhtd hyvin, mutta kieliyhteis6lld on tapa-
na my®os siilata sanoja ja ilmauksia, jos ne eivat
kanna tai niille ei ole kayttod.

Kielten perheen jdsenyys tuntuu erityises-
ti eri alojen kielimuodoissa, erikoiskielissd, am-
mattikielissd. Kielten rinnakkainelo ja uusien
termien synnyttaminen vaativat paljon sisallol-
listd keskustelua, ja tdhdn keskusteluun tarvi-
taan kunkin alan edustajia. Esimerkiksi ldake-
suomen kehittamiseksi ja sanaston uudistami-
seksi luo uskoa kielen hyvéan elamaén: yli sata
vuotta jatkunut ty6 on vain tiivistynyt ja nyky-
tekniikka luo télle tydlle hyvét puitteet (www.
duodecim.fi). Léddketieteilijoiden ty® suomen
ja ruotsin kielen hyviksi tarjoaa hyvan mal-
lin muillekin tieteenaloille. Ty6 koituu kaikki-
en kansalaisten hyvaksi. Avaamalla ladketie-
teen késitteitd suomeksi tehdddn siis tyotd de-
mokraattisemman yhteiskunnan hyvaksi.
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Suomi teksteind ja vaihtelevana kielend

Monista ndakokulmista tehdyt kirjoitetun ja pu-
hutun kielen tutkimukset osoittavat, ettd mi-
kéan ei ole niin pysyvaa kuin kielellinen ja kult-
tuurinen diversiteetti eli eriytyminen, moni-
muotoisuus. Suomen kielikin voidaan nidhda
jatkumona, limittdisend, vertikaalisena ja hor-
isontaalisena variaationa. Kirjoitettu standardi-
kieli on tietenkin timén jatkumon yksi olennai-
nen piste tai osa.

Suomen kielelld ei ole koskaan historian ai-
kana julkaistu niin paljon eikd teksteja ole tehty
niin paljon kuin nyt. Siten my®s erilaisten teks-
tien kotipaikkojen, tyylilajien ja genrejen maa-
réd on suuri. Yksistadn sanomalehti tarjoaa mah-
dollisuuden ndhda suomen kieltd monenlaises-
sa kirjoitetussa muodossa.

Kirjoitetun kielen yhteydessa tulee esiin
aina kysymys siitd, mikd on kieliyhteison suh-
de standardiin tai standardeihin. Nahdékse-
ni tdima riippuu paljolti siitd, millaisia kielika-
sityksid yhteisossd on. Kielikdsitykset taas ovat
oppimisen kysymys: Jos koulutus on erittele-
vd ja analyyttinen, kaikilla tasoillaan, voimme
oppia esimerkiksi sen, ettd standardeja on mo-
nia. Vadrinkasitysten valttdmiseksi on syyta to-
deta, ettd tdma tarkoittaa kaikkea muuta kuin
ettd “kaikki kdy kaikkialla ja mikd vain kdy mis-
sd vain”. Tietoisuus erilaisista tavoista kirjoit-
taa auttaa myos tunnistamaan erilaisia tekste-
ja ja ymparistojd. Kirjallisuus opettaa meitad na-
keméddn kielen moninaisuuden, ja tdta opetus-
ta saamme sekd kaunokirjallisuuden ettd muun
kirjallisuuden kautta.

Myos tekstien mdadrdssa kieli ja kieliyhtei-
s6 koettelevat rajojaan. Voi jopa kysyd, ovat-
ko kaikki tekstit tarpeen, joita keskuudessam-
me tuotetaan. Olisimmeko tehottomampia ja
ymmartamattomampid, jos tekstien maard va-
henisi? Olisi hyodyllistd, ettd laskettaisiin jos-
kus ne tyotunnit, jotka kuluvat epamddrais-
ten, vaikeasti avautuvien tekstien tulkitsemi-
seen. Téllaisille tekstipdastoille voitaisiin méaa-
rata haittavero, eikd tdma ole leikinlaskua, tima
on taloudellinen kysymys; on kysymys ihmisen
ajasta ja siis viime kddessa my0s rahasta. Viime
vuosina tekstien médra on esimerkiksi valtion-
hallinnossa lisddantynyt valtavasti eikd niiden
laantumisesta ole merkkeja. Ehkd nykymaail-
massa on siis tullut aika miettid my6s tekstieko-
logiaa. Toisaalta on niin, ettd kun meilld on pal-
jon tekstejd keskuudessamme, ne my6s ruokki-
vat toisiaan ja antavat mahdollisuuden moniin
yhdistelmiin. Lajien rajat hamartyvat, puhutun



ja kirjoitetun liitto nayttaytyy kiinnostavalla ta-
valla.

Vaihtelun moninaisuus on laaja teema, jota
tdssd yhteydessd voin kosketella vain muuta-
man esimerkin avulla. Ensimmé&inen on Mari
Morén tuottamaa dialogia kirjasta Pulukeikka
(2000)

Sun vuoro viedd Henri johonkin, Jatta aloittaa. Kun se
juontaa, se ei softaa. Ei sano, ettd Jatta tddlld tai edes
ettd moi.

Milla helvetin rahalla? Mietin, milloin se on viimeksi
soittanut. Vuosi sitten vai puolitoista?

Se on sun ongelmas. Oot kuulemma luvannu. Poika
oottaa ja oottaa.

Ei oo mulle pahemmin soiteltu, sanon. — Pitdis olla
selvanakijd vai?

Than aluksi kuule riittdis ettd oot dokaamatta kun se
on sun kanssa. Sa et ilmeisesti osaa tuottaa muuta
kuin pettymyksia.

Siis mitd? Piirrdn lehden reunaan vertatihkuvan to-
mahawkin ja skalpeeratun paanahkan.

Ei kai mun tartte muistuttaa? Sun ceeveelld ei kannata
paukutella henkareita.

Henkareita? Sulla ne on kielikuvat ainakin kohdal-
laan!

Tai paukutella mitddn muutakaan.

Muutahan ei ookaan, pddsen juontamaan valiin.
(Moo 2000, 41-42.)

Téllaisen loistavan dialogin kirjoittaminen
edellyttaa kirjoittajalta tarkkaa vainua siitd, mi-
ten vuorot ylipdatdan voivat vaihtua, mitké sa-
nonnat istuvat kenenkin suuhun ja miten riidel-
laan. Puhuttu kieli on saanut kirjoitetun asun,
niin kuin se kaunokirjallisuudessa ja lehtien
palstoilla usein saa, mutta olennaista on myos
se, ettd tdhan puhuttuun tunkeutuu mukaan aa-
vistusta kirjoitetun kielen konventioista ja maa-
ilmasta, jossa asiat naytetdan curriculum vitaes-
sa ja jossa analysoidaan kielikuvia. Puhutun ja
kirjoitetun maailman rajat ovat hdilyvia silloin-
kin, kun ilmiasu painottuu puhutun kielen kon-
ventioihin.

Toinen esimerkki on tuoreesta Mikko Rim-
misen romaanista Pussikaljaromaani (2004).
Huomioni kiintyy siihen, miten kirjailija yhdis-
tdd erilaisia kielimuotoja ja siten tuottaa kieliyh-
teisostd hyvin kiinnostavaa kuvaa.

Ulkona oli ehtinyt tulla pimedd, se oli tapahtunut
nopeasti sen paksun vettd sydksevén pilvipeitteen
myotavaikutuksella, ja jonkin ikkunallisen vaistdmat-
tomyyden tdhden ne valaistusolosuhteet vaikuttivat
nyt kaikin tavoin siihen porraskdytdvaankin, sielld
oli tullut pimeédn ohella my6s hiljaista. Yhdessd ne
mainitut hdméra ja hiljaisuus kuitenkin vaikuttivat
sitten niin, ettd laskeutumisesta muodostui aika ko-
ettelemusmaisen hidasta ja hiipivaa, siitd olisi voinut
nikkaroida vaikka sellaisen rinnastuksen ettd siind
hiipivét kuuluisat kolme iloista rosvoa, siind oli vain
se vika ettei kukaan nyt osannut silld nimenomaisella
hetkelld ilmentdd mitddan kovin erikoislaatuista iloi-
suutta, -- (Rimminen 2004, 206.)

Kallion kundien eldméntunteet siina sekoit-
tuvat mielenkiintoisella tavalla suomen kielen
yhteen varieteettiin, joka tunnetaan kapulakie-
len nimella. Kieli ei koskaan ole odotuksenmu-
kaista, ei ainakaan siind méarin kuin luulemme.
Vaikka tdma teksti tuntuu konstruoidulta kie-
leltd, se on jollain tasolla hyvin olemassa olevaa
ja muuallakin vastaan tulevaa, kuten seuraava
iltapdivalehden esimerkki osoittaa.

(Rokkari Aija Puurtinen:)

— Sdrmikkddssd luonteessani on tapahtunut selkeda
hioutumista, josta en ole yhtdan pahoillani. Enda en
jaksa ottaa hirveitd raivoja pienistd asioista. (Hyttinen,
1L 9.5.2005.)

Ellei itse puhuja niin ainakin toimittaja limit-
tda tdssa erilaisia kielimuotoja toisiinsa. Hirve-
at raivot ja selkedn hioutumisen tapahtuminen
mahtuvat samaan repliikkiin. Téllaista limittayty-
mistd kieliyhteisdssa on paljon, ja varieteetit ovat
kiinnostavalla tavalla kiinnittyneet toisiinsa.

Kieli voi kuulua tiettyyn maisemaan, jonka
aariviivat tunnemme, kuten helsinkildinen tun-
tee helsinkildispuhekielensd omakseen. Samal-
la monet maisemat ovat ldsnd samassa kieles-
sd. Jokaisen kielessd on limittdin koko elaman-
historia, toisilla tuntuvammin, toisilla heikom-
min, ja kuulija tavoittelee tatd historiaa puoles-
taan omasta nakokulmastaan, oman kielellisen
kokemuksensa varassa. Kun runoilija kirjoittaa
niin kuin kansanlaulussa ”Sinua sinua rakas-
tan, niin liilkkuu pehmed kétesi kuin vene var-
hain aamuisella joella” (Oksanen 1998, 26), il-
tapaivilehden kolumnin kirjoittaja kertoo, ettd
14-vuotias 2000-luvun helsinkildistytté ilmai-
see rakkauttaan nopeasti ndin: "Mé lovetan sua
ihan simona.” Samasta tunteesta on kysymys, ja
kumpikin tuntee hyvin oman tekstilajinsa mah-
dollisuudet. Vain toinen niistd on runo, mutta
kummankin merkitys on ldapindkyvi, etten sa-
noisi kaunis.
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Kielellinen todellisuus on olemassa sekd
institutionaalisina keskusteluina ja toimintoi-
na ettd arjen vuorovaikutuksena. Esimerkiksi
suomenkielisilld on intuitiivinen kasitys vuo-
rovaikutuksen sdadnnostostd kulttuurissamme
ja huomaamme, kun joku poikkeaa sddnnois-
ta. Toisaalta tuttu kulttuuri sietdd myos vaih-
telua. Suomen kielen alueellinen, sosiaalinen ja
tilanteinen vaihtelu on yhd moninaisempaa, ja
sen nakyminen myos julkisessa kielenkdytossa
tuo tdmdn moninaisuuden kaikkien ulottuvil-
le. Monimuotoisuuden voikin ndhda erilaisuu-
tena, arvojen, uskomuksien ja tapojen yhdistel-
maénd, ei eriarvoisuuksien koosteena, ja limittai-
syyden kielen luonnollisena eldmé&na.

Variaatio ei vélttamatta lisdd ihmisten valis-
td ymmarrystd, mutta se pitdd valppaana. Vari-
aation olemukseen kuuluu ndet koko ajan jat-
kuva muuttumisen mahdollisuus, jolloin kie-
lenkadyttdjien on pysyttava terdvind ja analyyt-
tisina eroja tarkastellessaan ja omaa vieraasta
erottaessaan. Me haarukoimme koko ajan sitd,
mikd ei kuulu joukkoon. My6s oman kielen si-
sdlld ihmiselld on siis ensikieli, joka on hénel-
le ominaisin.

Kieli ei siis koskaan ole neutraali elementti.
Variaatio tekee meistd puolueellisia, usein jopa
suvaitsemattomia. Kouluopetuksen keskeisid
tehtdvid onkin opettaa lasta ja nuorta ymmarta-
maan, ettd varioiva kieli ja vaihteleva kieliyhtei-
s6 ovat kaiken muun erilaisuuden ohella luon-
nollinen osa yhteiskuntaa. Taman ymmarryk-
sen rakentamisessa kieliopilla — nimenomaan
kielen kuvauksen merkityksessd — on ratkaise-
va asema. Lapsihan kykenee paljoon variaati-
oon ja monenlaiseen tarkasteluun, eiké sita ky-
kya kannata tukahduttaa. Suomen kielen tule-
vaisuus on vahvempi, jos me kieliyhteison ja-
senet emme asetu pelkéddjan paikalle, kun kieli
vaihtelee, vaan piddimme sita selviona ja herkis-
tymme sille. Ja olemme varmoja siitd, ettd juuri
kielen elastisuus pitdd sen elossa.

Suomi yksilon kieleni

Yhteis6 koostuu siind eldvien yksiléiden kieles-
td. Yhteis6 muuttuu yksildidensa kautta. Ha-
vainnollistan suomen kieliyhteison muutosta
lyhyelld esimerkilld. Askettdin matkustin Lan-
sisatamasta kotiin taksilla. Kavi ilmi, ettd kul-
jettajan didinkieli on urdu, miljoonien ihmis-
ten puhuma kieli, jonka puhujia Suomessa on
muutamia satoja. Urdun ja suomen lisdksi hdn
kertoi osaavansa hindid, englantia ja jonkin ver-
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ran arabiaa. Hanen kielimaisemansa késittda
siis monta mannerta ja maisemaa. Han kayt-
tdd mielellddn suomenkielisten tuttavien kans-
sa suomea, jotta oppisi sitd yha paremmin. Ilah-
duin siitd, ettd timd maailmankansalainen pitaa
suomea, minun didinkieltdni, yhtena kielendan
ja haluaa oppia sitd yha enemman. Urdunkieli-
sen suomalaisen kielellinen historia onkin hyva
esimerkki Suomen nykyisyydesta ja tulevaisuu-
desta. Yhd useampi on monikielinen, ja suomi
on monelle nykysuomalaiselle toinen kieli.

Omaan kieleen kasvaminen on jokaiselle
lapselle ainutlaatuinen prosessi, jonka kulues-
sa lapsi oppii seka kielen konventiot ettd mah-
dollisuudet kayttdd sitd yksilollisesti. Varhai-
sista elinvuosista ldhtien asetumme kieleen ja
omaksuttuamme sitd 1oydamme siitd aina uu-
sia ulottuvuuksia. Muut kielet tulevat useim-
mille meistd my6hemmin, ensikielemme perus-
talle ja rinnalle. Rakennamme kielellisia siltoja
sekd ensikielen sisdlld ettd ensikielemme ja mui-
den kielten vélilla.

Meilld kaikilla on oma nykykielemme ja oma
kielellinen vaihtelumme, mutta se ei ole irral-
laan siitd, mitéd oli ennen. Ja me opimme seka
perinteestd ettd toisiltamme. Tdmd tulee mai-
niosti esiin ns. sadutushankkeissa, joissa lapset
kertovat omia satujaan ja pdiviakodin henkils-
kunta tai vanhemmat merkitsevat muistiin (Rii-
heli 2003). Pientenkin lasten sadut kertovat mel-
koisesta kielen ja sadun rakenteen tajusta, ku-
ten kotkalaisten pikkutyttdjen satu osoittaa.

LEHMA PAKSUKAINEN

Olipa erd&nd pdivand kaunis ilma. LEHMA lahti ka-
velylle. Han tapasi kallion reunalla kaksi HIIRTA ja
yhden TIPUN. Sitten ne ldhtivat yhdessa pellolle. He
ndkivit sielli HEVOSIA ja maanviljelijan. Sitten he
lahtivat kotiin sydméaan ja ne s6i ruohoa. Sitten ne lah-
tivét ulos. Ei ollut koskaan sellaista kdynyt, ettd heilla
oli riitoja. Sitten sinne tuli pikkuinen DINOSAURUS.
Ja sitten hidn sanoi lopettakaa tuo riita. Sitten NORSU
tuli ja sanoi, ettd miksi te tappelette hyvimmat kave-
rit. Sitten LEHMA, TIPU ja HIIRET lopettivat tappe-
lun. Ja sitten ne menivét kotiin ja laittoivat yomyssyn
pddhénsd ja menivit suoraan nukkumaan. Loppu.

Reetta 6 v ja Saimi 6 v, Kotka (Kissa lihti kivelylle ja
hiiripiiri 1998, 28.)

Lapset kertovat yksilollisen sadun, ja samal-
la heilld on kasitys ja taju siitd, kuinka satu ra-
kennetaan. Tassd jatkuvassa kielen elamén uu-
sintamisessa piilee my6s suomen kielen tule-
vaisuus.



Kielen olemuksesta on kieliyhteistissa mo-
nia kasityksid. Kaksi darimmadisintd ndakokantaa
lienevit seuraavat. Ensimmadisen mukaan kie-
li on viline; kun opimme riittdvan mddran tie-
tyn kielen ilmauksia, sanoja, lausumia, raken-
teita tai viittomia, hallitsemme kielen. Talldin
kieli on esine, jolla on tarkat ddriviivat. Toinen
kasitys on se, ettd kieli on jatkuva prosessi, jol-
la ei ole yhtd olomuotoa, vaan se varioi eri ta-
voin yksilon ja yhteison elaméssi. Kielen kan-
nalta tulevaisuus on kaikin tavoin mielenkiin-
toisempi, jos kielen prosessinomaisuus ja elasti-
suus saa valtaa késityksissamme.

Tarvitseeko suomen kieli
toimintaohjelman?

Kaikkialla Euroopassa on viime aikoina kir-
joitettu ja keskusteltu hyvin paljon siitd, miten
muiden kielten kédyttdalat ovat supistuneet eng-
lannin kustannuksella. Ruotsissa on esitetty aja-
tus, ettd ruotsalaiset luopuvat helpommin kie-
lestdadn kuin kruunusta. Ruotsissa on laadittu
ruotsin kielen toimintaohjelma (Mdl i mun. For-
slag till handlingsprogram for svenska spriket 2002),
Tanskassa tanskan kielen ohjelma (Sprog pid spil
— et udspil til en dansk sprogpolitik 2003) ja Virossa
viron kielen kehittamisohjelma (Eesti keele aren-
damise strateegia 2004-2010). Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksessa tehtiin 1998 Kielipoliit-
tinen ohjelma, ja suomenruotsin toimintaohjelma
Tink om... julkaistiin 2003 (Tandefelt 2003).

Suomen kielen tulevaisuus onkin paljolti
sitd, ettd eletddn tasapainoisesti didinkieltd JA
muita kielid kdyttden. Kielten rinnakkainelo,
parallelsprakighet, on jo tétd pdivaa ja tulevai-
suutta, eikd kielen tarvitse olla toiselle kielelle
uhka. Muutama vuosi sitten kirjoitin suomen
kielen asemasta lehtikirjoituksen, jossa totesin,
ettei suomen kieli vélttimattd tarvitse toiminta-
ohjelmaa, kunhan vain olemme valppaita. Pe-
rustelin arviotani sill3, ettd suomenkielisten tie-
toisuus omasta kielestd on aina ollut vahva. Sil-
ti olisin nyt taipuvainen kdantymdan toiminta-
ohjelman kirjoittamisen kannalle. En siksi, ettd
ohjelmat sindnsd ovat ratkaisevia. Maailmassa
on paljon hyvia papereita, jotka eivét ikind ylla
kdytantoon asti, mutta ohjelmia luotaessa asi-
oista keskustellaan ja ne tulevat ndkyviin. Suo-
men kieltd koskevassa ohjelmaprosessissa oli-
si hyva kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin
asioihin.

Suomen kielen rinnalla on monilla aloil-
la jo pitkdan eldnyt englanti. Alojen sisdlld on

eroja, esimerkiksi yhtaéllda on ldhes tdysin eng-
lanninkielisid ohjelmia ja julkaisut kirjoitetaan
vain englanniksi, toisaalla taas suomi on vah-
voilla englannin rinnalla. Keskustelu kielivalin-
noista on tiedeyhteistssé arkipdivad, ja huoles-
tusta heréttda se, pystyyko suomen kieli tdssa
kilpailutilanteessa pysymaan monipuolisena il-
maisuvarana.

Monipuolinen kielitaito omassa kielessd on
hyvéa pohja kaikelle oppimiselle ja ymmartami-
selle. Parasta, mitd kieliyhteiso voi tehdd, on tu-
kea sekd didinkielen ettd vieraiden kielten hyvia
oppimismenetelmia kouluopetuksessa. Opetus-
lainsdddanto ja opetussuunnitelmat seka kunti-
en ja koulujen kdytdnnon ratkaisut ovat avain-
asemassa, kun pohjustetaan nuorten tulevai-
suutta tdssd tekstien maailmassa. Suomen kieli
ja muut kielet eivét ole kilpailijoita: didinkielen
syvan ymmarryksen avulla voi suunnistaa
muihin kieliin ja muiden kielten peilissa 16ytaa
omimman didinkielensa.

Yliopistoilla, koko tiedeyhteisolla ja eri am-
mattialoilla on tdrked asema, kun puhutaan tu-
levaisuuden suomen kéyttoaloista ja ilmaisuva-
roista. Englanniksi eldiminen ei poista tiedeyh-
teison vastuuta siitd, ettd oman alan ajattelua
on edistettdvé, kasitteistod luotava ja kdytossa
testattava nimenomaan omalla kielelld. Silloin
tieteelle ominainen rosoisuus ja kyseenalaista-
minen onnistuvat syvimmin ja tieteen tulok-
set ovat kaikkien kansalaisten kdytossa. Kunkin
tieteenalan on hyva miettia sitd, mitd tdssa mie-
lessd tulevaisuudeltaan haluaa.

Politiikassa keskeinen asia on se, ettd suo-
men kieli sdilyy elinvoimaisena Euroopan unio-
nissa ja pohjoismaisessa yhteistyossd. Tama tar-
koittaa, ettd poliitikot kédyttdvit suomea ja ettd
vieraskieliset tekstit kddannetddan huolella suo-
meksi. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd unionis-
sa kdytetddn omaa kieltd sielld missd se suinkin
on mahdollista. Suomen kieltd ei kannata myy-
dé halvalla silld varjolla, ettd me kylld osaamme
muitakin kielid. En voisi kuvitellakaan ranska-
laisen virkamiehen puhuvan muuta kuin rans-
kaa, kun tulkkaus kerran on mahdollista.

Kéaantajat ovat aina olleet suomen kielen ke-
hityksen kannalta ratkaisevassa asemassa, ja
heidan roolinsa on tullut entistd tirkeammak-
si. Tieteessd suomesta kdantamista olisi maara-
tietoisesti tuettava paljon enemmaén kuin nykyi-
sin.

Jotta suomi voisi olla kéyttokelpoinen kie-
li niille suomalaisille, joiden didinkieli on jokin
muu, tarvitaan oman &didinkielen merkityksen
ymmartdvaa ajattelutapaa kaikkien kieliryhmi-
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en opetusta jdrjestettdessd. Yksilod ja yhteisod
tuetaan parhaiten, kun sekd didinkielen opetus
ettd suomi toisena kielend -opetus on hyvin jar-
jestetty.

Ty6 toimintaohjelmaksi on oikeastaan jo al-
kanut: opiskelijat ovat vaatineet oikeutta saada
opetusta omalla kielelld, kouluissa on kiinnitet-
ty huomiota kirjallisuuden ja tekstien ymmarta-
misen merkitykseen, verkossa on kaytossa laa-
jat aineistot moneen kdytt6on, monet tieteelliset
seurat ja tyoryhmat ovat korostaneet oman kie-
len merkitystd, julkisuudessa kdydaan keskus-
telua kieliyhteison vastuusta omaa kieltd koh-
taan. Hulppeilla nykytermeilld voisi siis ajatel-
la, ettd tahtotila on kunnossa. Mutta kdytannon
ratkaisuja tarvitaan, ja niita tulisi pohtia laajois-
sa kansalaispiireissd. Toimintaohjelmathan ei-
vt ole mitddn vanhanaikaista rankaisutoimin-
taa, jossa ensiksi isketddn ja sitten kysytdan,
mitd olet tehnyt, vaan ne ovat pohdiskelevaa ja
arvioivaa toimintaa. Ratkaisuja pitdd etsid mo-
nella tasolla tdssd muuttuvassa maailmassa.

Fiktio ja fakta, kielen kotipaikat

Kielellisilld teoilla ja ajatusmaailmallamme on
kiinted yhteys. Kirjailija Leena Krohn, tuo lois-
tava ja syvillinen kirjailija, joka kirja toisensa
jalkeen tarjoaa lukijalleen oivalluksia ja elamyk-
sid, pohtii esseekokoelmassaan 3 sokeaa miestd ja
1 ndkevi (2003) esseessd “Muuta mainitsemisen
arvoista” kaunokirjallisuuden roolia ihmisen
eldmadssa.

Tahdon yhaé ajatella, ettd kertomus on luontainen tapa
hahmottaa inhimillistd todellisuutta. Enemménkin:
se on synnynndinen, se on juuri tille lajille ominai-
nen tapa ymmartdd ympéristodan ja sen tapahtumia.
Fiktio ei ole ajattelun keinotekoinen jatke, vaan se ku-
toutuu kaikkeen inhimilliseen kokemusmaailmaan.
Joka ei ymmarra fiktiota, ei ymmarra itsedan. (Krohn
2003, 209-210.)

Késityksemme maailmasta, kulttuurista ja
kielestd ovat todennetun ja todentamattoman
yhteispelid. IThminen eldd merkityksistd, siitd,
mikd on ldsnd hdnen ymparillddn olevassa pu-
hutussa ja kirjoitetussa tekstimaailmassa, ja sii-
td, mitd han omassa kulttuurissaan, omassa it-
sessadn tulkitsee. Merkitykset tulevat kaikesta
siitd, mitd koemme, ndemme ja uneksimme.

Olen kuvannut suomea, sen nykyisyyttd ja
tulevaisuutta, ldhtien lain kohteesta pddtyen
merkitykseen, uneen ja alati uusiutuvan fikti-
on lasndoloon. Olen esittanyt myos konkreetti-
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sia toimia, jotta suomen kieli pysyisi hallussam-
me muiden kielten rinnalla. Kun puhun kieles-
td, puhun samalla paljosta muusta, eldmisen ta-
vasta, halusta ymmartdd, olla suvaitsevaises-
ti olemassa. Puhun ajattelemisesta, pysahtymi-
sestd ja sen tarpeesta.

Kirjallisuudentutkija Pertti Karkama kirjoit-
taa dlymyston roolista: ratkaisevaa ei ole se mita
dlymysto on, vaan mitd se tekee ja mitkd ovat
sen toiminnan arvosisallot (Karkama1998). Viis-
tdmaéttd palasi ajatukseni 1800-luvun Suomeen,
jossa dlymysto teki omat ratkaisunsa ja alkoi ke-
hittda suomen kieltd, suorastaan otti sen omak-
seen. Siind on paljon yhtyméakohtia moniin va-
hemmistokieliin, jotka nyt ottavat kieltd omak-
seen ja tekevit tyotd kielensd ja sen kédyttoalan
puolesta.

Yhteiskunnassa on yhd enemméan monikieli-
syyttd. Yhd enemman tarvitaan kielellisid taito-
ja sekd omalla ettd vieraalla kielelld. Oman kie-
len kayttamatta jattdiminen edistdd sekd epata-
sa-arvoa ettd maailman kieliekologian muutos-
ta. Siksi palaan Juteiniin: suomen kielen asian
ajaminen on yhd myos yhteiskuntaan vaikut-
tamista. Alymyst6lld on taas haasteita, kuten
1800-luvullakin. Suomen kieli ei ole esine eika
viline vaan se on tapa laajentaa ymmarrysta.
Ilo kielestd, omasta ja toisten, kirjoitetusta ja
puhutusta, kuuluu tdhédn laajentamisen proses-
siin. Jos tédstd tietoisuudesta emme luovu em-
meka sille kylmene, suomen kielelld on valoi-
sa tulevaisuus.
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