Kansallinen kulttuuri ja suhteellisuudentaju

Pertti Karkama

Demokraattisuuden ideaali edellyttdd, ettd jo-
kainen ddnestdjad pystyy tietoisesti harkitse-
maan valintojaan, mikd puolestaan edellyttdd
korkeaa sivistystasoa ja suhtellisuudentajua.
Kiytannossa taima merkitsee sitd jo Snellma-
nin, Lonnrotin ja muiden varhaisten suoma-
laisuusmiesten esittimaia kantaa, ettd kasva-
tuksen, opetuksen ja koulutuksen tulisi aina
sisdltdd myos sivistyksellinen aines.

Porvoossa kevddlla vuonna 1809 maapdivien
pééatosjuhlassa keisari Aleksanteri I vetosi ko-
teihinsa 1ldhdossd oleviin maapdivamiehiin sa-
noen:

"Viekdd muassanne kukin kotieseutunne sydameen,
painakaa maanmiestenne sielun syvimpddn sama
kaikinpuolinen luottamus, joka on johtanut niita
valtiopdivid. Vilittdkdd heille sama vakaumus, sama
varmuus valtiollisen olemassaolonne tarkeimmista
perusteista, lakienne loukkamattomuudesta, henkils-
kohtaisesta turvallisuudesta seka yksityisomaisuuden
koskemattomasta kunnioittamisesta./ Tamd urhea ja
uskollinen kansa tulee siunaamaan kaitselmusta, jon-
ka suomia ovat nykyiset olot. Asetettuna vastedes
kansakuntien joukkoon lakiensa suojassa tdméd kan-
sa muistaa entisen esivaltansa endd vain luodakseen
sithen lujat ystdvyydensiteet, joiden solmimiseen rau-
han palautuminen suo mahdollisuuden.”

Mikd vetoomuksen tosiasiallinen ja tarkoi-
tettu sisdlto sitten olikin ja millaisen aseman
sen alun perin katsottiin Suomelle suovan, se
oli sellaisenaan poliittinen ja kulttuurinen to-
siasia, joka suomalaisten oli otettava huomi-
oon heiddn pyrkiessd selvittim&ddn kansalli-
sen toimintansa rajoja ja mahdollisuuksia. Ku-
ten Snellman sittemmin, 1860-luvun alussa kir-
joitti, keisarin sanat antoivat vain toiminnan
kehykset. Suomalaisten tehtdvéa oli hanen mu-
kaansa toimia niin, ettd kehykset saisivat oman
valtion edellyttimén kansallisen, sekéd taloudel-
lisen, yhteiskunnallisen ettd kulttuurisen sisal-
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I6n. Dialektikkona Snellman ajatteli, ettei kan-
sallista valtiota voida antaa ikddn kuin lahjana
vaan ettd se mahdollistuu ja toteutuu vasta kan-
san ja kansakunnan oman toiminnan myota.

Valtion synty edellytti, ettd oli ensin raken-
nettava kansakunnan synnyn ja toiminnan ta-
loudelliset, yhteiskunnalliset ja sivistykselliset
edellytykset sekd kansallinen yhteistunto ja yh-
teistahto, todellinen identiteetti, joka sallisi kai-
kille suhteellisen vapaan mahdollisuuden toi-
mia annettujen valttaméttomyyksien puitteis-
sa mutta samalla laajentaen vapauden alaa.
Kuten Osmo Jussila on viime vuonna ilmesty-
neessd teoksessaan Suomen suuriruhtinaskun-
ta 1809-1917 (WSOY 2004) toistanut, valtio oli
tuolloin vain mielikuva, joka oletettiin ja uskot-
tiin ajan myo6td voitavan toteuttaa. Autonomi-
an ajan sivistyneiston tehtavéksi tuli oikeastaan
kertoa suuret kertomukset, joiden tarkoitukse-
na oli esittdd uskottavia ja siksi toiminnan pe-
rustaksi kelpaavia myyttejd suomalaisten men-
neisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudes-
ta. Oli luotava kuva Suomesta ja suomalaisis-
ta, suomalaisesta kansakunnasta historiallisena
subjektina, toimijana suhteessa itseensd ja mui-
hin kansakuntiin.

Sivistyneiston vastuu

1800-luku oli etenkin alkupuoleltaan mieliku-
vien taistelua. Eri yksiléiden, romantikkojen ja
valistusmiesten, suomenmielisten ja ruotsalais-
ten, virka-aristokratian ja sivistyneiston ja mik-
sei my®0s sivistyneiston ja kansan vililld kaytiin
jatkuvaa kamppailua siitd, kuka saisi maéarit-
tad keskeisten kasitteiden, esimerkiksi valtion,
merkityksen niin, ettd ne kelpaisivat kansalli-
sen toiminnan sisdlloksi. Yksinkertaistaen voi
sanoa, ettd Aleksanteri Il:n valtaannousuun ja
Krimin sodan jdlkeiseen aikaan saakka vallitsi



kiistelevien osapuolten, my6s suomalaisen vir-
ka-aristokratian ja kenraalikuvernodrien, vélilla
konsensus — tosin suhteellinen ja sisdisesti haja-
nainen - siitd, ettd oli toimittava lojaalisti tai ai-
nakin lojaaliutta esittden suhteessa autokraatti-
sen keisarin tahtoon.

Toiminta ei suinkaan ollut aina pyyteetdn-
td. Se ei ollut aina vain vastuuta kansallisesta
edusta, vaan usein samalla taistelua omien int-
ressien ja vallan puolesta. Mikéli toimija halusi
saavuttaa tavoitteensa, hdnen oli joka tapauk-
sessa sovitettava toisiinsa vapaus ja valttamat-
tomyys. Ndin syntyi vahitellen, debattien ja toi-
minnan myo6td, kansallinen toimintatapa, jos-
sa painottui realismi ja suhteellisuudentaju. Sit-
temmin tdtd suuntausta on kutsuttu — turhan
kielteisesti varittden — reaalipolitiikaksi.

Ensimmadisen kerran suomalaiset joutuivat
nyt kansakuntana itse hoitamaan omat asiansa,
suas res publicas. Tama yhteisten asioiden vas-
tuullinen hoitaminen edellytti reaalien mah-
dollisuuksien etsintdd ja suhteellisuudentajua.
1800-luvun alkupuoliskolla késitteiden sisalto-
jen madrittelyn ja kansallisen toiminnan paa-
paino oli poliittisen eldimé&n rajoitusten vuok-
si maan sisdisessd, ruohonjuuritason kulttuu-
risessa eldmaéssd. Suhteellisuudentajun periaa-
te siirtyi ndin myos kulttuuriin. Kulttuurisessa
toiminnassa alkoivat véhitellen prosessoitua ja
saada uutta sisdltdd maan ulkoisten suhteiden
ja sisdisen tilanteen jasentdmisen kannalta kes-
keiset késitteet, sellaiset kuin esimerkiksi kansa,
kansakunta, historia, valtio, vapaus.

Sivistyneistd oli uuden suuren tehtdvin
edessd. Suomen uusi asema Vendjan suuriruh-
tinaskuntana edellytti, ettd Turun Akatemian
oppineiston tilalle oli kasvatettava uusi sivis-
tyneistd, joka tiedosti Suomen erityisaseman ja
tahtoi toimia reaalipolitiikan ja realismin peri-
aatteiden mukaisesti. Sen oli 16ydettdvd Vena-
jan asettamista rajoituksista huolimatta mah-
dollisuudet rakentaa suomalaista kansakuntaa
ja kansallista kulttuuria niin, ettd se kannustai-
si ajamaan kansallisia etuja ja estdisi maan su-
lautumisen emdmaahan. Kulttuurieldmasta tuli
védhitellen ratkaiseva toimintakenttd rakennet-
taessa suomalaista kansakuntaa ja kansallista
identiteettid.

Sivistyneiston oli suunnattava katseensa
my0s yli rajojen, lantiseen Eurooppaan ja otet-
tava huomioon ne historialliset mullistukset,
jotka vaikuttivat myos kotimaan oloihin ja ase-
maan: Ranskan vallankumouksen seuraamuk-
set, Napoleonin sodat, Vendjian saavuttama rat-
kaiseva asema Wienin kongressissa, Preus-

sin nousu johtavien kansakuntien ja valtioiden
joukkoon, yhteiskunnalliset levottomuudet ja
vallankumoukset, kapitalistisen yhteiskunnan
ja talouden mukanaan tuomat epdakohdat ja nii-
den aiheuttamat yhteiskunnalliset levottomuu-
det, sotien uhka, siirtomaiden valloitukset seka
vastauksina historiallisiin haasteisiin syntyneet
kansallisuusaatteen sekd liberalistiset ja sosia-
listiset opit.

Uuden sivistyneiston synty ja tehtivit

Johtaviin asemiin kohosi nyt sivistyneistosuku-
polvi, joka ei ollut saanut kasvatustaan ja kou-
lutustaan Ruotsin vallan aikana eikd omaksu-
nut sen aikaisia radikaaleja, jopa kumoukselli-
sia oppeja, mutta joka ei myoskdan ollut omak-
sunut Porthanin ajan valistuksen ja hyédyn ai-
kakauden ajatuksia sellaisenaan. Tahén suku-
polveen, joka aloitti opintonsa 1820-luvulla Tu-
russa, kuuluivat sittemmin suurmiehiksi julis-
tetut Elias Lonnrot, Johan Ludvig Runeberg ja
Johan Vilhelm Snellman sekd useat muut kult-
tuurivaikuttajat. Vaikka heiddn toimintansa ja
ajattelunsa kulkivatkin eri teitd, heitd yhdisti
realismi ja suhteellisuudentaju.

Tulevien suurmiesten yhteenkuuluvuuden
tunnetta lisdsivat myos ystdvyys- ja tuttavuus-
suhteet sekd usein my6s sukulaisuudet ja avio-
liitot. He kuuluivat kukin tavallaan “Tengstro-
mien klaaniin”, yhteis66n, jonka grand old man
oli arkkipiispa Jakob Tengstrom, suomalaisen
reaalipolitiikan yksi isistd. Hanen roolinsa siir-
tyi sittemmin, yliopiston siirryttyd Helsinkiin
vuonna 1827, hidnen veljensd pojalle, filosofi-
an professori Johan Jakob Tengstromille. Tas-
sa “klaanissa” leikkasivat toisensa eurooppalai-
sen ajattelun mitd erilaisimmat juonteet aina ro-
mantiikasta valistukseen ja herderildiseen seka
hegelildiseen sivistysajatukseen niin, ettei ke-
tddan ryhmaén jasenistd voida pitdd minkaan vir-
tauksen tai opin puhdasverisend edustajana.
Heilla ei ollut missdan vaiheessa ehdotonta yli-
valtaa, ja he joutivat jatkuvasti puolustamaan
kantojaan muiden hy6kkéyksid vastaan.

Rahvaan saaminen mukaan kansalliseen toi-
mintaan edellytti, ettd véestolld oli oma yleis-
ja kirjakieli seka kulttuuriset laitokset, jotka sal-
livat ajatusten vaihdon kansan keskuudessa
sekd kansan ja sivistyneiston viélilld. Todellinen
ja kestdva identiteetti edellytti kuitenkin my&s
tasa-arvoisuutta. Jokaisella kansalaisella piti
olla mahdollisuus saada tietoa asioiden tilasta
ja ottaa osaa yhteisten asioiden hoitoon. Se edel-
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lytti sananvapautta, jonka puolesta esimerkik-
si Snellman kévi kiivasta polemiikkia. Myontei-
set kansainviliset suhteet ja tasavertainen kan-
sojen vélinen vuorovaikutus puolestaan saatta-
vat toteutua vain, jos kansakunta on tietoinen
itsestddn ja ettd sille tunnustetaan asema kanso-
jen joukossa tdysivaltaisena subjektina. Koska
tilanne ei sallinut toteuttaa niitd vapauksia ja
oikeuksia sellaisenaan, ne esitettiin usein eten-
kin kaunokirjallisuudessa teosten kuvitteellis-
ten maailmojen sisdisind prosesseina.

Suurten kansallisten kertomusten ja myyt-
tien kirjoittamiseen osallistuivat oikeastaan
kaikki merkittavat kulttuurivaikuttajat: Rune-
berg, Lonnrot, Snellman, Johan Jakob ja Robert
Tengstrom, Cygnaeus, Topelius, Castrén, Kivi,
Wecksell sekd lukemattomat muut sekéd kauno-
kirjallisuuden, filosofian ja tieteen mutta myds
kuvataiteen edustajat. Merkittdavimmat teok-
set tematisoivat valillisesti tai valittomasti, pei-
tellen tai suoraan samaa aihetta, Suomen kan-
sainvélistd ja valtiollista asemaa, Suomen olo-
ja ja suomalaisuutta. Ne olivat mukana maarit-
teleméssd Suomea ja suomalaisia ja asettamas-
sa heiddn eldmédnsad laajempiin luonnollisiin,
historiallisiin, kulttuurisiin ja aatteellisiin suh-
teisiin. Ndin virisi jo autonomian alkupuolella
kiinnostus tutkia Suomen historiaa, kieltd, kan-
sanrunoutta, taloutta, fysiologiaa ja muita tie-
teitd. Samaan aikaan alkoivat kulttuuriset pyr-
kimykset saada kaytannon edellyttimia yhtei-
sollisia muotoja. Kansalliset kulttuurilaitokset
alkoivat syntya.

Suomen oloja késittelevaa kirjallisuutta, oli-
pa se sitten faktaa tai fiktiota, Snellman kutsui
kansalliskirjallisuudeksi. Han edellytti kirjoi-
tuksissaan, ettd sivistyneiston ja viime kades-
sé kaikkien kansalaisten oli mahdollisuuksien-
sa mukaan hankittava perustiedot kaikilta inhi-
millisen toiminnan aloilta, jotta he saavuttaisi-
vat valmiudet vapaisiin, yksil6llisiin valintoi-
hin ja kansalaistoimintaan. Snellmanin mukaan
yleissivistys tarjosi mahdollisuuden harkita ja
tehda tietoisia, suhteellisuudentajuisia valin-
toja. Sivistys (”Bildung”, "bildning”) oli hdanen
mukaansa tdssd merkityksessd kansanvallan ja
viime kddessd my0s kansallisen valtion synnyn
yksi ehto.

Useimpien kansallisen kaunokirjallisuu-
den merkkiteosten vélittdma kuva eldmasta ja
maailmasta oli konkreettinen ja suhteellista-
va, ja sellaisina ne kuuluivat realismin, tai ku-
ten sitd myo6hemmin alettiin kutsua, ideaalire-
alismin alueelle. Realisteina kirjailijat kuvasivat
ilmiot, kuten Kivi Seitsemin veljesti -romaanis-
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saan, suhteessa muihin ilmi6ihin ja pohdiskeli-
vat niiden vilisid suhteita ja niissa piilevid mah-
dollisuuksia toteuttaa vapauden sivistykselli-
set ideaalit. Realismi on tdssd merkityksessa
mahdollisuuksien taidetta. Mutta samalla rea-
listinen teos esittda sivistysihanteiden mukaisia
ja samalla uskottavia mahdollisuuksia etsid tei-
td eteenpdin. Itse asiassa taiteen realismi on po-
liittisen toiminnan omalakinen kulttuurinen ja
esteettinen rinnakkaisilmio.

Sivistysideaalien mukaan ilmigitéd oli tutkit-
tava ottamalla huomioon niiden sekd havaitta-
vat ettd reaalisesti mahdolliset suhteet muihin
ilmi6ihin. Suhteellisuudentajun arvostus joh-
ti myos kansainvilisyyteen. Euroopan kanso-
jen kulttuurien tasavertaista vuorovaikutus-
ta pitivat tarkeind niin Lénnrot, Runeberg kuin
Snellmankin, ja heiddn kulttuurikésityksen-
sé oli siksi jyrkédssa ristiriidassa kiihkokansalli-
sen etnonationalismin kanssa. Tédssd he ja eten-
kin Loénnrot ja muut kielen ja kansanrunouden
tutkijat seurasivat niitd periaatteita, jotka Jo-
hann Gottfried Herder oli esittinyt Weimarissa
1700-luvun loppupuolella. Hanen historiallinen
ja kulttuurinen relativisminsa vaikutti monessa
suhteessa ratkaisevasti suomalaisen sivistysaja-
tuksen syntyyn.

Sivistysajatuksen murros

Vendjan aseman heikentyessd Euroopassa Kri-
min sodan jélkeen, talouden liberalisoituessa ja
elinkeinoeldmén véahitellen vapautuessa, kapi-
talistis-porvarillisen yhteiskunnan syntyessd ja
sen toimintatapojen tunkeutuessa myds maa-
seudun perinteiseen eldmismaailmaan seka
valtiopdivien koollekutsumisen virittdessd po-
liittista puoluetoimintaa, syntyi paineita, jotka
kyseenalaistivat sivistyneiston perinteiset ajat-
telutavat. Ne pakottivat vahitellen sivistyneis-
ton muuttamaan késityksiddn omasta asemas-
taan, sivistyksestd ja sivistyslaitosten tehtadvista,
kansasta ja kansanopetuksen sisélloista ja kult-
tuurisista arvoista.

Merkantilistisen talousjérjestelman murtues-
sa ja liberalistis-kapitalistisen talouden saades-
sa vahitellen jalansijaa paljastui Suomessakin se
perustavaa laatua oleva ristiriita, joka vallitsee
péddoman globaalien ja kansakunnan intressien
valilld: kansallisuusaatteen siséllon oli muutut-
tava.

Yhteiskunnan uudenlainen luokkajako lisa-
si omalta osaltaan paineita yhtendistd, konsen-
sukseen perustuvaa arvomaailmaa kohtaan.



Myoskddn yhtendinen sivistysajatus ei voinut
endd sdilyttdd asemaansa. Kansalais- ja ihmisoi-
keuksista ei voinut endd vallita yksimielisyyttd,
ja siksi syntyi kiistoja ja erimielisyyksid, jotka
koskivat my0s yhteiskunnallista oikeudenmu-
kaisuutta ja joiden ratkaisu edellytti neuvotte-
luja ja siksi vaatimuksen kansanvallan toteutta-
miseksi. Kansan oma tahto alkoi véhitellen he-
ritd, ja lansieurooppalaisia levottomuuksia pe-
laten sivistyneiston oli pakko muuttaa kasityk-
sensd myo0s kansasta. Syntyi kiista siitd, kuka
saa ja voi edustaa kansan tahtoa ja miké oli kan-
san oma asema tédssa taistelussa.

Uusi tilanne johti kohti kansallisuusaatteen
ideologisoitumista. Jakaantuvan suomalaisuus-
liikkeen eri fraktioiden edustajat viittivat, ettd
juuri heilld oli hallussaan snellmanilaisen sivis-
tysajatuksen totuus.

Vakuuttaakseen muut ajatustensa parem-
muudesta he turvautuivat poliittis-ideologi-
seen retoriikkaan. Suhteellisuudentaju ja suh-
teellinen konsensus, jotka luonnehtivat varhai-
sempaa kansallista ajattelua, peittyivét poliitti-
siin ristiriitoihin ja erimielisyyksiin. Kulttuuri
menetti padroolinsa keskustelussa kansallisista
arvoista. Sdaty-yhteiskunnan lukumadaraltdaan
mitdton etuoikeutettu yldluokka halusi kaikin
voimin sdilyttdd valtansa nuorten hyokatessa
heitd vastaan kansan tahdon lippujen alla. Mie-
likuva siitd, mika valtio on, alkoi saada reaalis-
ta sisaltod, joka ei kuitenkaan vastannut esimer-
kiksi Snellmanin kasityksia.

Muutoksen paineet alkoivat erottua myos
Snellmanin kirjoituksissa. Oireellisesti han kiin-
nitti nyt huomionsa erityisesti talouden, yhteis-
kunnan ja kansanopetuksen ongelmiin. Hanen
mukaansa kansantalouden etu on koko kansa-
kunnan yhteinen etu, ja siksi sivistysty6 voisi
periaatteessa toimia myos taloudellisen toimin-
nan pontimena. Vuonna 1863, siis valtiopdiva-
vuonna, Snellman kirjoittaa, ettd teollisuuden ja
kaupan kehitystd seuraa myos kasvava tietoi-
suus aineellisten intressien keskindisestd riip-
puvuudesta ja siten niiden merkityksesta “ylei-
sind, kansallisina intresseind”. Hanen kasitykse-
nd mukaan kapitalistit eivit vain ole vield ym-
maértdneet taloudellisten intressien kansallista
yhteisyytta ja sivistystyon suhdetta niihin.

Yhteiskunnalliset epdkohdat ja kumoukset
johtuivat Snellmanin mukaan padosin siitd, ettd
aineellisen hyoty ja hyvinvointi jakautuvat epa-
tasaisesti ja pddomat sekd siksi myos rikkau-
det keskittyvit kapitalistiluokalle. Niinpa hédn
kirjoittikin jo vuonna 1858, ettei maan kauppi-
aiden ja teollisuusharjoittajien luokan piirissa

patriotismi ulotu vield tietoisuuteen kuulumi-
sesta maaperdan, jota kutsutaan Suomeksi, eika
kansakuntaan, jota kutsutaan suomalaiseksi”.

Aatteellisesti ja kulttuurisesti katsoen voidaan
1800-luvun lopun poliittiset ja ideologiset kiistat
ymmartad valistuksellisten ja sivistyksellisten
ajatusten yhteentérméykseksi fennomaanisen
liikkeen sisélld. Vaikka kirjoituksissa ei tehda-
kéan selvda eroa sivistyksen ja valistuksen késit-
teiden viélilla, tarkempi késitteiden erittely osoit-
taa kuitenkin, ettd Snellmania nuoremman pol-
ven fennojen, esimerkiksi Yrjo Koskisen ja Agat-
hon Meurmanin, mielessé sai jalansijaa 1700-1u-
vun hyédyn aikakaudelta periytyva ja jatkuvasti
kulttuurin sivujuonteena Suomessa vaikuttanut
kansanvalistuksen ajatus.

Kansan valistajien huomio suuntautui nyt,
kuten aikaisemminkin, talonpoikaisen kansan
ja sittemmin myds teollisuustydvaeston eld-
mismaailmaan ja siind tapahtuviin muutok-
siin. Kansan valistaja, usein pappi tai opettaja,
otti kyllda huomioon kansan eldmismaailmassa
vaikuttavat arvot ja normit, eliméntavat ja fyy-
sisen ympadriston. Mutta toisaalta kansanvalis-
tuksesta tuli osa nykyaikaistuvan yhteiskun-
nan aatemaailmaa, ja siksi sen keskeiseksi on-
gelmaksi kiteytyi ristiriita, joka vallitsee rah-
vaan uskottujen perinteisten eliménarvojen ja
nykyajan vaatimusten vililld. Katsottiin, ettd
kansa oli pettanyt sivistyneiston ja ettd sen kes-
kuuteen oli levinnyt moraalinen rappio. Kan-
saa valistava asettui nyt kansan yldpuolelle ja
pyrki muuttamaan kansan elimismaailman ar-
vot ja normit.

Uudenlaisessa eldamismaailmassa vaadittiin
ennen kaikkea uudenlaisia kdytannon tietoja ja
taitoja, tai kuten nykyisen uusliberalismin ideo-
logit sanoisivat, uudenlaista osaamista. Omassa
maailmassaan tydskentelevén valistetun talon-
pojan ja tyoldisen tehtdvd on toimia jumalaan
luottaen uutterasti, ndyrasti ja niin tehokkaasti,
ettd hdnen tyonsa tuottaa mahdollisimman run-
saan voiton. Ei olekaan ihme, ettd Saarijéarven
Paavo nousi arvoon arvaamattomaan. Paavosta
tuli nyt todellinen kansan edustaja, han sai teh-
tdvan edustaa modernin yhteiskunnan ihanne-
kansalaista. Nyt sellaiset Raamattuun ja muu-
hun perinteiseen uskonnolliseen kirjallisuuteen
pohjaavat ja agraarisessa yhteisossa vaikutta-
neet periaatteet, kuten ettd jokainen on oman
onnensa seppé ja ettd sen joka ei tee tyotd ei
pidd mydskddn syomaén, siirrettiin ideologisesti
uuteen eldmismaailmaan sen eettisiksi arvoik-
si ja normeiksi. Papisto ja tilalliset omaksuivat
pian uudet tulkinnat.
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Ideologisen valistusajattelun johdonmukai-
sin edustaja oli Agathon Meurman. Juuri hén
kiteytti kirjoituksissaan ja puheissaan uuden si-
vistyneiston valistukselliset aatteet ja pyrki ndin
rakentamaan yhtendisen ideologian, jonka teh-
tava oli taata suomalaisuusmiesten vahitellen
uhanalaisen vallan sdilyminen. Han oli myos
ratkaisevassa asemassa sivistyneiston luodessa
Loénnrotin, Runebergin ja Snellmanin suurmies-
kulttia. Vuoden 1877-1878 valtiopaivat osoitti-
vat, ettd Meurman oli saavuttanut auktoriteet-
tiaseman talonpoikaissdddyssd. Samaan aikaan
Koskinen saavutti ratkaisevan aseman papiston
piirissa.

Saadessaan ideologisia sisdltdjd protestantti-
seen etiikkaan kuului my®&s piirre, jolla sittem-
min tuli olemaan ja on vield nykyaankin ratkai-
seva merkitys myos otettaessa kantaa yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Protestanttinen etiikka
on sisalloltadn yksilo- ja sosiaalietiikkaa. Kuten
jo David Hume aikoinaan selitti, etiikan sddn-
nét voivat luonnollisella tavalla koskea vain
yksilon tekoja suhteessa ldhimmaisiin. Laajem-
mat periaatteet, jotka koskevat yksilon suhdet-
ta koko yhteiskuntaan ja esimerkiksi yhteiskun-
nallisiin luokkiin, ovat tavalla tai toisella luon-
nottomia ja keinotekoisia. Sivistyksen suhteelli-
suudentajuisiin periaatteisiin kuulunut yhteis-
kunnallisen vastuun ajatus alkoivat heiketd, ja
sen tilalle astuivat yksil6- ja sosiaalieettiset pe-
riaatteet, mikd samalla merkitsi luterilaisen kir-
kon edustamien moraalikésitysten ideologisoi-
tumista.

Pyrkimykset saavuttaa ideologinen hegemo-
nia johtivat sittemmin my6s kithkomieliseen et-
nonationalismiin, jonka juuret ulottuvat auto-
nomian ajan romanttisiin aatteisiin ja jonka si-
sédltdamat ajatukset kansan sielusta sekd suur-
miesten ja suurten johtajien véalttiméattomyy-
destd ohjattaessa tiedostamatonta kansaa suu-
reen kulttuuriseen ja sotaisaan taisteluun kaik-
kea vierasta, sekd oman kansan sielussa ettd
muissa kansakunnissa vaikuttavia vihamielisia
voimia, vastaan. Vuosisadan loppua lahestytta-
essd romanttiset virtaukset, joissa idealisoitiin
kansa ja kansan alkuperdiseksi tulkittu eldma,
saivat vahvan jalansijan kulttuurissa, esimer-
kiksi niin kutsutussa karealianismissa.

Uudet tuulet puhaltavat

Kaikki sivistyneiston edustajat eivit kuiten-
kaan olleet mukana siind valtataistelussa, jota
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sivistyneiston piirissd kaytiin 1800-luvun lo-
pussa. Useat kriitikot asettivat jo 1850-luvul-
la kysymyksen, onko sivistys endd mahdollis-
ta aikana jolloin aatteelliset, yhteiskunnalliset ja
poliittiset ristiriidat jakoivat sekd kansan etta si-
vistyneiston keskendan kamppaileviin ryhmit-
tymiin ja luokkiin. Keskeinen piirre oli se, ettei
snellmanilais-hegelildinen kasitys valtiosta si-
vistyksen ja oikeudenmukaisuuden kantajana
ja sivistyneistostd valtiollisen toiminnan ohjaa-
jana endd pétenyt. Katse oli suunnattava kansa-
laisyhteiskuntaan, jossa vastakohtaisuuksien ja
ristiriitojen perustat néyttivat piilevan.

Néméa kysymykset asetti jo vuonna 1852
Carl Immanuel Qvist viitoskirjassaan De he-
geliana philophiam juris tractandi ratione, vaikka
hén ei tietystikddn esittanyt kysymyksidan tas-
sd muodossa. Qvist toi keskusteluun liberaa-
limmat arvoperusteet ja suuntasi huomionsa ni-
menomaan kansalaisyhteiskuntaan ja sen luok-
kajakoon. Sivistysajatuksen kannalta merkitta-
vdd hédnen ajatuksissaan oli se, ettd hdn kansa-
laisyhteiskunnan sisdisid ristiriitoja tarkastel-
lessaan joutui tdhdentdméédn yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ja mééaritteleméan sen si-
séllén uudelleen.

Toimittaessaan sittemmin liberaalia Wiborg-
lehted Qvist joutuikin vuonna 1855 kiistaan
Yrj6 Koskisen (tuolloin vield G. Z Forssman)
kanssa siitd, kuka on sivistyksellisen kehityk-
sen kantaja, talonpoikaisto vai tyovaesto. Qvist
asettui tyovdeston puolelle, silld hanen mieles-
tddn tyovdestd on “ldhempand julkista elamaa
kuin maanviljelys, ja perusvédestéon helmasta
syntyneend se yhdistdd kielensd ja kansallisen
omalaatuisuutensa ajankohdan yleiseen kult-
tuuriin”. Myo6s Snellman puuttui keskusteluun.
Kaésitellessdan Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimintaa Litteraturbladissa vuonna 1856
Snellman ei asetu yksiselitteisesti kummankaan
osapuolen kannalle.

Haén tukee kylld Koskisen késitysta maanvil-
jelyn ja maatalousvédeston kansallisesta luon-
teesta, mutta toisaalta hdn painottaa teollisuu-
den ja vilillisesti my®os teollisuustyovaeston
merkitystd. Aineellinen ja henkinen kehitys
kuuluvat Snellmanin mukaan yhteen: aineelli-
nen kehitys luo henkistd, joka puolestaan vai-
kuttaa takaisin aineelliseen. Snellmanin mu-
kaan “Itsendisempi kauppa ja teollisuus kohot-
tavat sellaisenaan kansallista tietoisuutta lisda-
malld kansakunnan positiivista valtaa seké si-
vistyksessa ettd hyvinvoinnissa.”

Snellmanin mukaan “asioiden pakko” ve-
tdd sen rajan, jossa hyvinvointi ja kansallinen si-



vistys kohtaavat. Siksi olisi naurettavaa vaatia
“tyotd jalkimmaisen hyviksi jossain kehityksen
vaiheessa ja jdddd odottamaan toimintaa edelli-
sen hyviksi”. Snellman tiedostaa, ettd inhimil-
liset tarpeet, sekd henkiset ettd aineelliset, ke-
hittyvéat tuotannon ja vaihdon vuorovaikutuk-
sesta. Han kirjoittaa: “"Mutta sivistyksen myo-
td lisddntyy myos teollisten tuotteiden ja tava-
ran vaihdon tarve, ja tarve tuottaa kyvyn tyy-
dyttda se.”

Esimiehen puheessaan Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seurassa vuoden 1874 vuosikokoukses-
sa Snellman jatkaa samojen ajatusten kehittelya.
Maanviljelijat ovat hianen mukaansa luonnos-
taan konservatiiveja ja estavat kaikkea vieras-
ta. Sen sijaan teollisuuden harjoittajat vauras-
tuttavat omaa kansakuntaa muiden kansakun-
tien rinnalla. Mikéli talonpoika haluaa jattaa
perinteisen toimialansa, luonnollisin tie Snell-
manin mukaan on ryhtya teollisuudenharjoit-
tajaksi. Talonpoika ei kuitenkaan ndin saavuta
korkeampaa sivistystasoa, koska hén ei ole saa-
nut kasvatusta ja koulutusta sithen lapsuudesta
lahtien. Maanviljelija on valmis “sivistyneeseen
teollisuuteen” vasta toisessa sukupolvessa. Nyt
on Snellmanin mukaan 16ydettdva opin tie si-
vistyneeseen teollisuuteen.

Suurempi kdytdnnon vaikutus kuin Qvistin
toiminnalla oli kuitenkin yliopiston dosentilla
ja Helsingin suomalaisen normaalikoulun opet-
tajalla ja sittemmin yliopiston yliméaéaraisella fi-
losofian professorilla E. F. J. Peranderilla. Han
osallistui Helsingissa aktiivisesti poliittisiin
keskusteluihin ja my®s kiistoihin, jotka koski-
vat Kansanvalistusseuran ohjelmaa 1870-1880-
luvulla. Jo vaitoskirjassaan Kritisk undersokning
af Statsbegreppet i den hegelska filosofin (1870) hdn
esitti kasityksid, jotka kyseenalaistivat hegeli-
laisen kasityksen valtiosta ja tarkasteli niitd seu-
raamuksia, joita uudella yhteiskunnallisella ti-
lanteella, etenkin uudella luokkajaolla oli val-
tioteoriaan ja sen kautta myos kansanvaltaan.

Kirjoituksessaan Kansanvalistusseuran oh-
jelmasta vuonna 1878 Kirjallisessa Kuukauslehdes-
sid Perander esittdd, etteivit etuoikeutetut saa-
dyt “endd omin voimin jaksa kannattaa histori-
an tarkoituksia” ja ettd niiden etuoikeutettujen
ohella “kansojen tdytyy omalla innolla, omalla
toimella ottaa osaa julkiseen elam&&an”. Peran-
derin mukaan Kansanvalistusseura taydentaa
kansakoulujen ty6td ja saattaa siten ”kansalli-
sen sivistyslaitoksen itsessddn jonkin moiseen
sen vaikutuksen ja tarkoituksen suhteen”. Pe-
rander pitdd hyvéana sitd, ettd seura vetoaa ny-
kyajan “historialliseen sivistysmuotoon, joka

enemmin kuin koskaan vaatii kansallista kan-
natusta”. Perander pitdd hyvand myos sitd, ettd
seura ottaa huomioon nykyaikaisen yhteiskun-
nan taloudellisen jdrjestelmén, joka on “mei-
dédnkin maassamme péadssyt valloillensa ja péi-
va padivaltd yhd enemman levittdd herruutensa
kaikkiin oloihimme”.

Kuten Ilkka Liikanen toteaa vaitoskirjassaan,
“Peranderin mukaan kansanvaltainen valtiolli-
nen muoto teki yhteisen kansan sivistyksen tar-
kedksi, valttamattomaksi asiaksi”. Koskisesta ja
Meurmanista poiketen Perander ei endd pida
uskontoa ja sikéli vain eettistd, ”siveellistd” va-
listusta pddasiana vaan tdhdentdd myos tieteen
keskeistd sivistdvda roolia. Hanen mukaansa
tiede on “kaikkialla muuttunut yhteisen kansan
sivistyskeinoksi” ja jopa filosofiassa pyritdan
demokraattisempaan ilmaisumuotoon:

”Ainoastaan tdssi muodossa tiede voipi toimittaa
valistusvirkaansa yhteisessd kansassa ja tdssd muo-
dossa tiede ja tiedollinen oppi meiddn aikanamme,
jolloin yhteiskunnan eri luokkain elaménosien tasoit-
taminen on tullut niin tarkedksi, voipi olla avullinen
tuossa tasoitustoimessa. — Valistus tiedollisen opin
kautta on télld tapaa vapaassa yhteiskunnassa aivan
valttdimaton sivistyskeino, uskonnollisen henkisyy-
den rinnalla.”

Tieteellisen ja filosofisen tiedon merkityksen
painottaminen sivistyksessd kuului jo Snellma-
nin késityksiin. Kristillispohjaisen eettisen asen-
teen opettaminen oli Snellmanin, kuten nyt Pe-
randerinkin késityksen mukaan, yksi kasvatuk-
sen keskeisimmistd tehtdvistd, kun taas kansan-
opetuksen ja ammatillisen koulutuksen tehtdva
oli antaa sellaiset valmiudet, ettd nuori ihminen
jo varhaisessa vaiheessa pystyi tekemé&éan tietoi-
sia, yksilollisid valintoja eikd toiminut elamas-
sddn ja toimissaan alamaisen tavoin.

Snellmanista ja myShemmistd suomalai-
suusmiehistd poiketen Perander otti porvarilli-
sen luokkayhteiskunnan sivistykselle asettamat
vaatimukset paremmin huomioon. Suhteelli-
suudentajuinen ajattelu edellytti nyt itse asi-
assa myos sitd, ettd yksilon tuli suhtautua yh-
teiskunnallisiin ilmitihin oikeudenmukaisesti
ja ettd hdnen tuli ldhimmaisenrakkauden lisak-
si tuntea myo6s yhteiskunnallinen vastuunsa.
Tassd suhteessa Peranderin kasityksistéd on joh-
dettavissa ajatuksia, joilla voisi olla merkitysta
my0s tarkasteltaessa sivistyksen merkitystd ny-
kyisin, uusliberalistisen ideologian ja markki-
nakapitalismin hegemonian aikana.

Perander tunsi poliittisesti ja sivityksellises-
ti aktiivisista suomalaisuusmiehistd ehkd par-
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haiten ajan eurooppalaiset aatteet ja opit. Hin
oli kirjoituksissaan viitannut esimerkiksi Mar-
xin luokkateoriaan. Kirjallisen Kuukausilehden
kirjoituksessaan “John Stuart Millin yhteiskun-
nallinen filosofia” (1879) hén kiteytti Millin aja-
tukset toteamukseen, ”ettei ollut olemassa var-
sinaista kansallista luonnetta, ‘jollei ole erilai-
sia yhteiskunnallisia luokkia, erilaisia puoluei-
ta, erilaisia eldmin, tavan, mielipiteen murtei-
ta, jotka vastustavat, rajoittavat, hillitsevat toi-
siaan, siten tuottaen yhteistd, yleistd, kansallis-
ta’”. Peranderin ajatukseiin sisaltyy oikeastaan
varsin moderni késityksen demokratiasta seka
poliittisen toiminnan muotona ettd sisallosta.

Perander jatkaa autonomian ajan sivistyk-
sellistd ja suhteellisuudentajuista traditiota,
mutta muuttaa sen vastaamaan sisalloltaan por-
varillisen yhteiskunnan ja kapitalistisen taloud-
en asettamia vaatimuksia. Olennaista tdssé,
kuten osin myo6s aikaisemmassa snellmanilai-
sessa ajattelussa on se, ettd sen edustajat kehit-
televat kukin oman aikansan edellytysten mu-
kaisesti kdsitystd, ettd sivistys on itse asiassa de-
mokratian edellytys. Demokratian toteutumis-
een ei riitd se, ettd kansalle, koko véaestolle ta-
ataan mahdollisuus ja oikeus ilmaista vaaleissa
mielipiteensd valitsemalla ne edustajat, joiden
kukin katsoo parhaiten edustavan hdnen omia
ndkemyksidan.

Demokraattisuuden ideaali edellyttdd, ettd
jokainen adnestdja pystyy tietoisesti harkitse-
maan valintojaan, mikd puolestaan edellyttaa
korkeaa sivistystasoa ja suhtellisuudentajua.
Kéytannossa tdimad merkitsee sitd jo Snellma-
nin, Lénnrotin ja muiden varhaisten suomalais-
uusmiesten esittimaa kantaa, ettd kasvatuksen,
opetuksen ja koulutuksen tulisi aina sis&ltdaa
my0s sivistyksellinen aines.
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