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Asian, esineen tai kohteen oikea ajoittaminen 
ei ole päämäärä itsessään vaan väline jonkin 
päämäärän saavuttamiseksi. Tämä pitää ilman 
muuta paikkansa, mutta toki perusteltujen, 
luotettavien ajoitusten saaminen on myös it-
seisarvo. Se on osa inhimillisen uteliaisuuden 
tyydyttämistä, tiedon hankintaa, tiedon, jol-
la välttämättä ei tarvitse eikä mielestäni pidä-
kään olla hyödyllistä päämäärää.

Suomen esihistoriallisten kausien alun ja lopun 
määrittämisessä on tapahtunut paljon muu-
toksia. Muutokset ajoituksissa ovat koskeneet 
myös historiallisen ajan arkeologiaa (mm. tai-
dehistoriassa, kirkkorakennusten sisustuksissa 
ja kaupunkiarkeologiassa).

Ensimmäiset esimerkkini ovat pian viimei-
simmän jääkauden jälkeiseltä ajalta. En aio ot-
taa esille paljon vanhemmaksi, jopa yli 100 000 
vuoden takaiselle ajalle väitettyä Susiluolan 
asutusta, jonka olemassaolon suhteen olen esit-
tänyt epäilyksen jo muutama vuosi sitten (Hiek-
kanen 2002) ja jonka tutkimustuloksista varsin-
kin kuluvana vuonna on tuotu esiin yhä kriit-
tisempiä seikkoja (Forsström 2005; Hietala 2004; 
Kinnunen 2005; Matiskainen 2005; Saarnisto 2005; 
Taavitsainen 2005) puolustajien joutuessa yhä 
tiukemmalle (Schulz 2005a; Schulz 2005b; Purho-
nen 2005)

Suomen varhaisin asutus

Viimeisimmän jääkauden päättymisen vaiheet 
ovat uuden tutkimuksen perusteella osin van-
hentuneet, osin jäsentyneet aikaisemmasta poi-
keten (Eronen 2002; Hyvärinen 2002). Samalla 
on vanhentunut myös ensimmäisen kivikauti-
sen kulttuurin ikä Suomessa. Vuonna 1931 jul-
kaisi eräs Suomen arkeologian klassikoista Aar-
ne Mikaël Tallgren yleisesityksen Suomen his-

toriasta (Tallgren 1931). Siinä olevassa kaaviossa 
hän esitti Suomen kivikauden asutuksen alka-
neen noin vuoden 4000 tienoilla eKr.

Vuonna 1961, siis 30 vuotta edellisestä, il-
mestyi maineikkaan Suomen historian ensim-
mäinen osa Suomen esihistoria. Sen kirjoittaja oli 
tuolloinen Helsingin yliopiston arkeologian op-
pituolin haltija, professori Ella Kivikoski (Ki-
vikoski 1961). Jääkauden jälkeistä ensimmäistä 
kulttuurivaihetta hän käsitteli kivikauden tun-
tijan Ville Luhon tuolloin uusien, 1950-luvulla 
saavuttamien tietojen mukaan (Luho 1956).

Tunnetun Suomusjärven kulttuurin ensim-
mäiseksi vaiheeksi tai edeltäjäksi oli nostettu 
niin sanottu Askolan kulttuuri. Sen ajoitus pe-
rustui rannansiirtymisilmiöön ja muihin luon-
nontieteellisiin lähtökohtiin. Tulos oli, että As-
kolan kulttuurin aika sijoittui noin vuosien 8000 
ja 7000 väliin eKr. Suomen kivikauden ikä oli 
näin lisääntynyt yli 3 000 vuodella.

Erityisen suuri merkitys näiden arkeologis-
ten tulosten taustalla oli rannansiirtymäilmiöi-
den alalla tapahtuneet läpimurrot esimerkiksi 
Muinais-Päijänteen suhteen ja merenrannoilla 
(Siiriäinen 1970; Saarnisto 1971).

Seuraava yleisteos Suomen esihistoriasta, 
Matti Huurteen vuonna 1979 ilmestynyt 9000
vuotta Suomen esihistoriaa kertoo jo nimessään 
kirjoittajansa ja myös laajemmin aikansa arke-
ologien käsityksen asutuksen iästä. Askolan 
kulttuurin iän Huurre katsoi hiukan horjuen 
olevan toisaalla vuosien 7500 ja 6500 välillä, toi-
saalla vuoden 6500 jälkeisellä ajalla.

Jo kirjan ilmestymisen aikaan oli koko Asko-
lan kulttuurin olemassaoloon alettu suhtautua 
kriittisesti, ja sittemmin se hävisikin arkeolo-
gien kielenkäytöstä osaksi tutkimushistoriaa. 
Sen sijaan asutuksemme vanhimman vaiheen 
ikä pysyi vuoden 7000 tienoilla vielä 1992, jol-
loin Torsten Edgren julkaisi Suomen esihistori-
an ruotsinkielisen yleisesityksen (Edgren 1992).

Arkeologian muuttuvat ajoitukset
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