Arkeologian muuttuvat ajoitukset

Markus Hiekkanen

Asian, esineen tai kohteen oikea ajoittaminen
ei ole pddmaara itsessddn vaan viline jonkin
paamadran saavuttamiseksi. Tama pitdd ilman
muuta paikkansa, mutta toki perusteltujen,
luotettavien ajoitusten saaminen on myos it-
seisarvo. Se on osa inhimillisen uteliaisuuden
tyydyttamistd, tiedon hankintaa, tiedon, jol-
la vilttimatta ei tarvitse eikd mielestidni pida-
kdan olla hyddyllista paamaaraa.

Suomen esihistoriallisten kausien alun ja lopun
madrittdimisessd on tapahtunut paljon muu-
toksia. Muutokset ajoituksissa ovat koskeneet
my0s historiallisen ajan arkeologiaa (mm. tai-
dehistoriassa, kirkkorakennusten sisustuksissa
ja kaupunkiarkeologiassa).

Ensimmadiset esimerkkini ovat pian viimei-
simman jadkauden jalkeiseltd ajalta. En aio ot-
taa esille paljon vanhemmaksi, jopa yli 100 000
vuoden takaiselle ajalle viitettyd Susiluolan
asutusta, jonka olemassaolon suhteen olen esit-
tanyt epdilyksen jo muutama vuosi sitten (Hiek-
kanen 2002) ja jonka tutkimustuloksista varsin-
kin kuluvana vuonna on tuotu esiin yha kriit-
tisempid seikkoja (Forsstrom 2005; Hietala 2004;
Kinnunen 2005; Matiskainen 2005; Saarnisto 2005;
Taavitsainen 2005) puolustajien joutuessa yha
tiukemmalle (Schulz 2005a; Schulz 2005b; Purho-
nen 2005)

Suomen varhaisin asutus

Viimeisimmaén jadkauden paattymisen vaiheet
ovat uuden tutkimuksen perusteella osin van-
hentuneet, osin jasentyneet aikaisemmasta poi-
keten (Eronen 2002; Hywvirinen 2002). Samalla
on vanhentunut myos ensimmadisen kivikauti-
sen kulttuurin ikd Suomessa. Vuonna 1931 jul-
kaisi erds Suomen arkeologian klassikoista Aar-
ne Mikaél Tallgren yleisesityksen Suomen his-

toriasta (Tnllgren 1931). Siind olevassa kaaviossa
hén esitti Suomen kivikauden asutuksen alka-
neen noin vuoden 4000 tienoilla eKr.

Vuonna 1961, siis 30 vuotta edellisestd, il-
mestyi maineikkaan Suomen historian ensim-
mdinen osa Suomen esihistoria. Sen Kirjoittaja oli
tuolloinen Helsingin yliopiston arkeologian op-
pituolin haltija, professori Ella Kivikoski (Ki-
vikoski 1961). Jadkauden jdlkeistd ensimmaista
kulttuurivaihetta hédn késitteli kivikauden tun-
tijan Ville Luhon tuolloin uusien, 1950-luvulla
saavuttamien tietojen mukaan (Luho 1956).

Tunnetun Suomusjarven kulttuurin ensim-
madiseksi vaiheeksi tai edeltdjdksi oli nostettu
niin sanottu Askolan kulttuuri. Sen ajoitus pe-
rustui rannansiirtymisilmiéon ja muihin luon-
nontieteellisiin 1ahtokohtiin. Tulos oli, ettd As-
kolan kulttuurin aika sijoittui noin vuosien 8000
ja 7000 valiin eKr. Suomen kivikauden ik oli
ndin lisddntynyt yli 3 000 vuodella.

Erityisen suuri merkitys ndiden arkeologis-
ten tulosten taustalla oli rannansiirtymailmici-
den alalla tapahtuneet lapimurrot esimerkiksi
Muinais-Paijanteen suhteen ja merenrannoilla
(Siiridinen 1970; Saarnisto 1971).

Seuraava yleisteos Suomen esihistoriasta,
Matti Huurteen vuonna 1979 ilmestynyt 9000
vuotta Suomen esihistoriaa kertoo jo nimessaan
kirjoittajansa ja myds laajemmin aikansa arke-
ologien kisityksen asutuksen idstd. Askolan
kulttuurin idan Huurre katsoi hiukan horjuen
olevan toisaalla vuosien 7500 ja 6500 vlilld, toi-
saalla vuoden 6500 jalkeiselld ajalla.

Jo kirjan ilmestymisen aikaan oli koko Asko-
lan kulttuurin olemassaoloon alettu suhtautua
kriittisesti, ja sittemmin se hévisikin arkeolo-
gien kielenkdytostd osaksi tutkimushistoriaa.
Sen sijaan asutuksemme vanhimman vaiheen
ikd pysyi vuoden 7000 tienoilla vield 1992, jol-
loin Torsten Edgren julkaisi Suomen esihistori-
an ruotsinkielisen yleisesityksen (Edgren 1992).
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Varsinaisesti vasta 1990-luvulla on tapah-
tunut asioita, jotka ovat muuttaneet tilannetta.
Uusia asuinpaikkoja on 16ydetty ja niitd on tut-
kittu arkeologisesti, radiohiiliajoituksia on teh-
ty runsaasti ja rannansiirtymdajoitukset ovat
tarkentuneet.

Alkuvuonna 2005 Turun yliopistossa tar-
kastetussa arkeologian oppiaineen piiriin kuu-
luvassa vaitoskirjassaan filosofian lisensiaatti
Hannu Takala esitteli uusimpien tutkimuksien
tuloksia ja antoi analyysiensa perusteella laajan
kuvan Suomen varhaisimmasta asuttamisesta
(Takala 2004; Takala 2005). Ty6 on ensimmadinen
laaja perustutkimus alalta ja sen tuloksista tul-
laan epdilemattd keskustelemaan vilkkaasti.

Takalan mukaan Suomen vanhin tdlld het-
kelld tunnettu asuinpaikka on Orimattilan Myl-
lykoskella, missd asuttiin rohkeasti tulkiten jo
vuoden 9000 tienoilla eKr. tai ainakin 8000-lu-
vun alkupuolella, noin vuosien 9000 ja 8700 vé-
liselld ajalla. Lahden Ristolan asuinpaikat — Ta-
kalan tutkimuksen pddkohde — ovat varmuu-
della nekin Ancylus-jarven ajalta ja sijoittuvat
noin vuosien 8400 ja 8150 véliseen aikaan, osa
ehkd vanhemmiksikin, 8800-luvulle. My&s usei-
ta muita 8000-luvun paikkoja voidaan osoittaa
(ks. my®s Pesonen 2005).

Kuuluisa Antrean kalaverkko voidaan nyt
ajoittaa noin vuoden 8500 jilkeiseen aikaan
mutta ennen 8200-luvun loppua. Kaksi muuta
klassista 16ytod, Heinolan reenjalas ja Kirkko-
nummen luutuura, taas ovat noin vuoden 8000
tienoilta (Takala 2004).

Suomen varhaisimman asutuksen muuttu-
vasta ajoituksesta voi todeta, ettd se on Tallgre-
nin esityksestd vuonna 1931 lghtien on lisddn-
tynyt lahes 5000 vuodella. Varsinaisesti ei ole
kysymys mullistuksesta, vaan siitd, ettd ajoitus-
menetelmét ovat kehittyneet. Niinpd esimer-
kiksi ™C- eli radiohiiliajoitusmenetelman ka-
librointi voitiin vasta viime vuosikymmenilld
ulottaa riittdvan kauas esihistoriaan, jotta jaa-
kauden lopun ja sen jélkeisen ajan kysymykset
selvidisivat.

Arkeologian keinoin saavutetut tulokset
ovat pitdneet kutinsa varsin hyvin: relatiivisia
ajoituksia ole juurikaan tarvinnut korjata. Toi-
sin sanoen periodien sisdinen jarjestys on saily-
nyt eivétka ne ole vaihtaneet paikkaa.

Neoliittisen kivikauden alku

Myo6s niin sanonut neoliittisen kauden alku
on kokenut muutoksia, ja itse asiassa Suomen
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koko kivikauden jalkijakso on saanut taysin uu-
den hahmon vuoden 1930 jalkeen.

Vuonna 1930 maéritteli Aarne Ayrapaa van-
himman saviastioita, keramiikkaa, kdyttdvan
kulttuurin idksi noin 2750 eKr. (Ayripii 1926,
1930). Edelld mainitussa Ella Kivikosken Suo-
men esihistoriassa vuodelta 1961 ajoitus oli noin
3000 eKr. (Kivikoski 1961). Aloittaessani arkeolo-
gian opintoni 1970-luvun alkupuolella, opet-
ti Kivikosken seuraaja arkeologian professori
Carl Fredrik Meinander, ettd ajoitus onkin noin
4200 eKr. (ks. my6s Meinander 1971). Naissakin

Jo Kivikoski oli tietoinen radiohiiliajoitusten
mullistavasta merkityksestd, mutta sitd hédn ei
voinut ottaa huomioon, ettd radiohiili-ikid jou-
dutaan korjaamaan, jotta ne vastaisivat aurin-
kovuosia. Naistd korjauksista muutos suurelta
osalta johtui.

Mutta ajoitusmuutoksen vyory ei pysahtynyt
vuoden 4200 tienoille. Niinpd 1980- ja 1990-lu-
vut nakivat uusia tutkimustuloksia, joita ei kui-
tenkaan heti hyvéksytty yleisteoksiin (ks. esim.
Edgren 1992, Huurre 1995). Voisi sanoa, ettd vas-
ta aivan viime vuosina, uuden vuosituhannen
alussa on kampakeramiikan alulle esitetty uusi
ajoitus, joka on perdti 5000-luvun loppu eKr.,,
joskin varsinainen kadyton laajenemisen aika lie-
nee muutama vuosisata myShemmin (Carpelan
1999; Carpelan 2002).

Vuosilukuina ilmaistuna on siis neoliittisen
kivikauden alku Suomessa vanhentunut yli
2500 vuotta. On helppo arvata, ettd myos ne-
oliittisen kivikauden sisélld on tapahtunut suu-
ria muutoksia. Esimerkiksi ns. vasarakirves- eli
nuorakeraamisen kulttuurin alku sijoitetaan
vuoden 3200 eKr. tienoille, kun se aikaisemmin
on ollut noin vuoden 2400 vaiheilla.

Saattaa tuntua erikoiselta, ettd ajoituksissa
jadkauden padttymisen ja sen jalkeisen kivikau-
den osalta on niinkin paljon vaihtelua kuin olen
esittanyt edelld. Suomen vanhimman ajoituk-
sen ikdhdn on vanhentunut noin 5 000 vuodel-
la, kun taas neoliittisen kivikauden ik on kas-
vanut noin 2 500 vuodella.

Syyt ovat luonnontieteellisessa taustassa, ei-
vat niinkddn arkeologisen tutkimuksen kehi-
tyksessd. Ensimmadisen asutusvaiheen jélkeiset
ajoitukset ovat perustuneet varsin niukkoihin ja
katkelmallisiin esinevertailuihin muiden mai-
den esineiden vililld sekd ennen kaikkea ran-
nansiirtymiskronologiaan. Tama tarkoittaa sitd,
ettd on varsin perustellusti oletettu kivikautisen
asutuksen sijoittuneen Itdmeren muinaisaltai-



den rantavyohykkeeseen. Néin eri korkeudella
olevat asuinpaikat voidaan maddritelld eri-ikdi-
siksi sellaisella yleisperiaatteella, ettd mita kor-
keammalla merenpinnasta asuinpaikka sijait-
see, sen vanhempi se on.

Saannostd on toki olemassa my6s monenlai-
sia poikkeuksia. Ongelma on kuitenkin se, ettd
vaikka asuinpaikkojen keskindiset ikderot tun-
netaan — tdmé asuinpaikka on vanhempi kuin
tuo, koska se on korkeammalla — ei vuosilukui-
kia ole ollut olemassa. Mistddn ei nimittdin kay
ilmi, milloin tarkkaan ottaen jokin asuinpaikka
on ollut kaytossa.

Vasta radiohiiliajoituksen kayttoon tulon jal-
keen on luonnontieteellinen tutkimus ja arke-
ologinen tutkimus, toinen toistaan tukien, voi-
nut alkaa ajoittaa erilaisia kohteita absoluutti-
sesti. Tamakin on kehittynyt sitd mukaa kuin
menetelmédn ongelmat on véhitellen voitettu.
Tastd syystd esimerkiksi vanhimman keraa-
misen, siis varhaiskampakeramiikan, vaiheen
alku ei heti hypahtanyt noin vuoden 2750 tie-
noilta vuoden 5300 tienoille, vaan se kavi valil-
14 vuoden 4200 tienoilla eKr. Luulen my®os, et-
tei Suomen perinteisesti verraten varovaisella
arkeologikunnalla ollut oikein rohkeuttakaan
tehdéd niin valtavia aikaloikkia.

Metallikauden ajoitusmuutokset

Kivikauden jaksojen muutosten suuruutta vas-
ten ovat myShemmadt vaihtelut vuosilukuina
mitaten pienempid, mutta nekin huomattavia.
Esimerkiksi pronssikauden alku on hiipinyt
kolmisensataa vuotta taaksepdin siitd vuoden
1500 eKr. tienoosta, joka on ollut tutkimuksen
kasitys aina 1900-luvun lopun vuosikymmenil-
le asti. Oikeastaan pronssikausi on Suomen alu-
een osalta edelleenkin hyvin vaikeasti hahmo-
tettavissa oleva vaihe, johon on ollut vaikea saa-
da otetta edes alaperiodisoinnin osalta. Se ja ns.
rautakauden alkujakso, ns. esiroomalainen rau-
takausi (n. 500 eKr.— ajanlaskun alun tienoo) on-
kin liu'utettu yhteen nimikkeen varhaismetal-
likausi alle. Tdmd noin 2 000 vuoden jakso on,

huolimatta intensiivisestdkin tutkimuksesta
(mm. Christian Carpelan), edelleen verraten ja-
sentymaton.

Varsinainen rautakausi ajoitetaan Suomes-
sa suunnilleen ajanlaskun alun tienoilta 1100-
luvulle. Taima pitkd jakso on suunnilleen pysy-
nyt paikoillaan. Se jaetaan perinteisesti kuuteen
alajaksoon, joiden pituus tutkimuksen varhais-
vaiheissa madriteltiin verraten mekaanisesti

noin 200 vuodeksi. Osaksi kansainvélisen — l4-
hinna pohjoismaisen tutkimuksen kehityksen —
ja osaksi oman maamme uusien 16ytdjen ja tut-
kimusten seurauksena on jdsentely saanut uu-
sia vivahteita. Niinpd esimerkiksi nuoremman
roomalaisen rautakauden ja kansainvaellusajan
alku on vanhentunut hiukan. Edellisen suhteen
se voitaneen sijoittaa ehkéd vuoden 175 tienoille
ja jalkimmaisen 350 vaiheilla rajavuosien aikai-
semmin oltua vuoden 200 ja vuoden 400 tienoil-
la. Merovingi- ja viikinkiajan raja taas on siily-
nyt noin vuoden 800 tienoilla.

Kiinnostavaa on huomata, etteivét vain pe-
riodirajat muutu. My6s muinaiset monumentit
saattavat tehdad vaelluksen periodista toiseen.
Huomattavin ndistd on Suomen niin sanottujen
muinaislinnojen suuri ryhma. Vield 1980-luvun
lopulle asti arkeologia sijoitti ne paddasiassa vii-
kinkiajalle. Vuonna 1990 julkaistussa véitoskir-
jassa on osoitettu suurimman osan niistd kuu-
luvan paljon mydhempéaan aikaan eli ristiretki-
ajalle (noin 1025-1200 jKr.) ja jopa keskiajan al-
kupuolelle 1200-luvulle (Taavitsainen 1990).

Esihistoriasta keskiaikaan

Hyvin kiinnostavaa kehitystd on tapahtunut
rautakauden ja keskiajan taitteessa. Siind kos-
ketellaan rajaa, joka on sdilynyt muuttumatto-
mana oikeastaan niin kauan kuin Suomen his-
toriaa ja esihistoriaa on tutkittu.

Kysymys on kiintopisteestd, joka yhtd aikaa
on erottanut esihistoriallisen ajan historiallises-
ta ajasta, pakanallisen ajan kristillisesta ajasta,
rautakauden keskiajasta. Ajankohdassa on hy-
vin vahva kansallinen merkitysarvo silld ta-
voin, ettd tuolloin Suomen valtiollisen histori-
an suunnan on katsottu muuttuneen: itsendiset,
omissa oloissaan eldneet suomalaiset heimot
joutuivat tuolloin joko pakosta tai omasta tah-
dostaan Ruotsin kruunun alle.

Aikaisemmin on tdmd periodiraja sijoitettu
1150-luvulle, jolloin Suomen kansallispyhimyk-
sen piispa Henrikin on péatelty tehneen ristiret-
ken Suomeen yhdessd Ruotsin kuningas Erik
Jedvardssonin kanssa. Vuosiluku ei ole tark-
ka, vaan sellaiseksi on ehdotettu muun muassa
vuosia 1157, 1154 ja 1155 — viime mainitun vuo-
siluvun perusteella vietetddnkin vuonna 2005
kristinuskon Suomeen tulon 850-vuotisjuhla-
vuotta.

Kyseisen 1150-luvun rajakohdan maaritti ai-
koinaan 1800-luvulla historiatiede. Sitd nuorem-
pi tieteenala arkeologia omaksui rajan itselleen,

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2005



silld sen oma aineisto néytti tukevan kasitysta.
Niinpa vield vuonna 1961 kirjoitettiin esihistori-
an yleisesityksessddn, ettei suunnilleen vuoden
1150 jédlkeen endéd ole esinein varustettuja hau-
toja (Kivikoski 1961). Juuri tama hautojen varus-
taminen tai varustamattomuus esineilld onkin
arkeologian vahva kiintopiste esihistoriallisen
ajan ja historiallisen ajan valiseksi rajaksi.

Tilanne on kuitenkin sotien jalkeen muuttu-
nut voimakkaasti, vaikka muun muassa Kivi-
koski ei sitd vield tunnistanut. Sellaisia hauto-
ja, joissa on esineitd ja varusteita ja jotka kuulu-
vat noin vuoden 1150 jélkeiseen aikaan, on 16y-
tynyt yha enemmén ja yha useammalta paikka-
kunnalta. Niitd on voitu ajoittaa niin perinteisin
menetelmin kuin luonnontieteellisilld menetel-
milld kuten radiohiiliajoituksella.

Arkeologi ja numismaatikko Pekka Sarvas
esitteli jo vuonna 1971 useita uusia hautal6y-
tojd, jotka ovat 1150-lukua nuorempia. Vaikka
Sarvas ei suoraan ehdottanut periodirajan siir-
toa vuoden 1200 tienoille, ndyttaa se hanelld ol-
leen selvéasti mielessd (Sarvas 1971).

Rajan siirtdminen on mielestini perusteltua
my0s historiatutkimuksen ndkokulmasta. Tama
johtuu siitd, ettei 1100-lukua edes sen jalkipuo-
liskon osalta Suomessa voi luonnehtia sen kri-
teerin mukaan, joka on olennainen. Tuolta ajal-
ta ei nimittdin ole kuin yksi historiallinen ldhde,
kuuluisa vuonna 1170 tai 1171 kirjoitettu Gra-
vis admodum -kirje. Sekaan ei ole kirjoitettu Suo-
messa. Kun historiallisen ajan kriteerina jolla-
kin maantieteelliselld alueella pidetddn sitd, ettd
sieltd on talta ajalta kirjoitettuja lahteitd, ei tima
kriteeri pdde Suomessa 1100-luvun osalta.

Keskiajan kivikirkot

Rautakautta seuraavan jakson keskiajan (noin
1200-1550 jKr.) suhteen ei voi sanoa suuria
muutoksia tapahtuneen, silld historiantutkimus
pystyy varsin hyvin sitomaan kirjoitetut lahteet
aikaansa eika yllatyksid ole odotettavissa. Sen
sijaan valtaosa keskiajan rakennusmonumen-
teista on ollut viimeisen vuosikymmenen ajan
muutoksen tilassa.

Kivikirkkoja on keskiajan rakennuksista sai-
lynyt eniten — runkohuone rakennettiin kivesta
lahes 90 paikkakunnalla. Nimenomaan kirkol-
listen muistomerkkien ja osaksi linnojen ajoitus
on 1990-luvun alkupuolelta ldhtien ollut muu-
toksen tilassa ja asiasta on kdyty vilkasta, ajoin
arhakkaakin tieteellista keskustelua.

Asian tutkimushistoriallinen tausta on se,
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ettd osa Suomen keskiaikaisista kivikirkois-
ta arvioitiin 1930-luvun tutkimuksissa raken-
netun vanhimmilta osiltaan — 1dhinna sakaris-
toiltaan — vuoden 1300 molemmin puolin. My&-
hemmin niiden rakentamista olisi jatkettu run-
kohuonein, holvein, péaitykoristeluin ja ase-
huonein aina keskiajan loppuun asti. Erityi-
sesti timd malli olisi koskenut Varsinais-Suo-
men, Satakunnan ja Pohjanmaan, osaksi myds
Uudenmaan kirkkoja. Sen sijaan Hameen ki-
vikirkot olisivat pakanuuden raja-alueilla tul-
leet muuratuiksi vasta keskiajan lopussa (Kron-
quist 1948; Kronquist 1979). Tama on niin sanot-
tu Kronqvist malli tai paradigma, muodostajan-
sa likka Kronqvistin nimen mukaan.

Vuonna 1989 aloin tutkia néitd kivikirkko-
ja pddmddrdndni selvittdd, voisiko Kronqvis-
tin esittimén jdrjestelmdn puitteissa maaritel-
la rakennusmestarit, jotka suunnittelivat kirk-
kojen rakennusosat ja johtivat niiden rakenta-
misen (Hiekkanen 1994). Lahtokohtani oli syste-
maattisen, kaikkia kirkkoja ja niiden rakennus-
osia koskevan yksityiskohtia my6ten menevan
lahdeaineiston perusteella etsid ikdan kuin teki-
joidensd sormenjalkia rakennuksista. Kavi kui-
tenkin niin, ettd kirkko kirkolta alkoi tulla vas-
taan ristiriitahavaintoja. Yhd enemman tuli vas-
taan piirteitd, jotka eivét kerta kaikkiaan vas-
tanneet niistd esitettyjd tulkintoja. Nakyi myos
kerta kerralta, ettd eriaikaisiksi tulkitut raken-
nusosat olivatkin samanaikaisia.

Kun sitten olin kerdannyt koko valtavan ai-
neiston ja analysoinut sen, en voinut kuin tul-
la siihen tulokseen, ettd kasitys kivikirkkojen
rakentamisesta pitkien aikojen, jopa parinkin
vuosisadan kuluessa oli paikkansapitaimé&ton.
Havaintojen perusteella saattoi paatelld, ettd
useimmat kirkot oli rakennettu ilmeisesti hyvin
lyhyessd ajassa yhtendisen kokonaissuunnitel-
man puitteissa.

Ndin joutuivat my6s vuosilukuajoitukset
mullistuksen tilaan, miké johti minut ajoitus-
ten perustelujen kriittiseen analyysiin. Ajoituk-
set osoittautuivatkin moni varsin kevyin ja vie-
& useampi metodologisesti virheellisin perus-
tein esitetyksi. Tdima vanhojen ajoituskeinojen
perkaaminen ja niistd luotettavimpien kaytta-
minen yhdessd uusien luonnontieteellisten me-
netelmien, erityisesti puulusto- eli dendrokro-
nologisen menetelman kanssa antoikin useim-
mille kirkoille uuden, mielestdni aikaisempaa
ratkaisevasti luotettavamman ajoituksen.

Moni kirkko, kuten esimerkiksi Nousiainen,
saattoi ajoittua yli puoltatoistasataa vuotta nuo-
remmaksi kuin aikaisemmin pidettiin varma-



na. Aikaisemmassa tutkimuksessa Nousiaisten
kirkko on katsottu rakennetun 1200-luvun lo-
pussa, nyt idksi osoittautui 1400-luvun puoli-
vali tai jopa myShempi aika. Joissakin tapauk-
sissa, esimerkiksi Isossakyrossd, ikderoa saat-
toi paikkakunnalla uskottuun ajoitukseen tulla
jopa yli 200 vuotta — vuoden 1304 ja 1510-luvun
véli (Hiekkanen 2003).

Misté tallaiset muutokset voivat johtua? Il-
man muuta kysymys on siitd, ettei kirkkojen
tutkijoita kaikkina vuosina ole ollut kuin muu-
tama kerrallaan. Hedelmaéllistd mielipiteen-
vaihtoa ei oikein voinut syntyd. Varsinkin ndin
on sen takia, koska ndma harvat tutkijat ennen
toista maailmansotaa tyoskentelivat Helsingis-
sd ja tadllakin samassa organisaatiossa Muinais-
tieteellisessd toimikunnassa (nykyinen Museo-
virasto). Melko varmasti keskustelua ja debat-
tia on kdyty, mutta se ndkyy vain poikkeukselli-
sesti tieteellisissa julkaisuissa. Tutkimushistori-
an kannalta asia on hankala.

Osan voi késitykseni mukaan ilman muuta
selittdd silld, ettd ajoitusmenetelmit ennen toi-
sen maailmansodan aikaa olivat vield verra-
ten alkeelliset. Menetelmistd ei myoskaan kes-
kusteltu laajasti, vaan ajan tiedekirjoituksia lu-
kemalla vaikuttaa monesti siltd, ettd esitti kuka
tahansa uuden keinon, se hyvéksyttiin sellaise-
naan. Tavallaan voi sanoa kysymyksessa olleen
tarttuminen oljenkorteen. Luonnontieteellisid
ajoitusmenetelmia ei ollut lainkaan.

Ajoitusmallin muodostumista ei kuitenkaan
voi selittdd yksin metodologisilla seikoilla. Mi-
nusta tuntuu, ettd taustalla on ollut myos tie-
dostamaton ideologinen tarve. Suomi oli mal-
lin muotoutuessa vasta itsendistynyt maa. Sen
niin sanotun sivistyneiston piireissa oli suuri
halu osoittaa maan olevan muiden sivistyskan-
sojen vertainen tai ainakin ldhella niitd. Tata si-
vistystasoa mitattiin kulttuurisen menneisyy-
den pituudella, kuten jo 1800-luvulla ja itse asi-
assa monesti vield tdandankin. Minulla on sellai-
nen tunne — en halua vaittaa jyrkasti ndin, kos-
ka ainakaan toistaiseksi todisteita ei ole esittad —
ettd my6s Suomen antikvaarisen sivistyneiston
keskuudessa tdima pitkdn idn osoittaminen otet-
tiin tehtdvana vastaan.

Meilld ongelman mutta samalla sen ratkai-
sun taustalla oli Skandinavia, Pohjoismaat, joi-
den joukossa Suomi oli “nousukas”, vasta as-
ken itsendistynyt kansakunta. Suomen kirkko-
tutkijoille lienee ndiden maiden ensimmaisten
kivikirkkojen ikd ollut katkera pala: vanhim-
mat niistd rakennettiin todistettavasti jo 1100-
luvun alussa. Suomessa ndin vanhoja kirkko-

ja ei voitu osoittaa olevan ja my&s kirkkoraken-
nusten madra oli mitaton. Esimerkiksi Tanskan
yli 2000 kirkkoa vastaan Suomella oli panna
vajaat 100.

Uskon, ettd tuolloin tehtiin vaistomainen,
tiedostamaton ratkaisu, jossa oli kaksi padosaa.
Ensinndkin  kirkkorakennukset  paloiteltiin
eriaikaisiin osiin. Ndin rakennusten lukumaéara
ainakin ndenndisesti kasvoi ja ero muiden Poh-
joismaiden kirkkoihin kuroutui tdssd suhtees-
sa pienemmiksi. Toiseksi paloiteltujen kirkko-
jen vanhimmat osat ajoitettiin mahdollisimman
vanhoiksi — ei sentddn 1100-luvulle vaan vuo-
den 1300 tienoille.

Tassd tuskin oli kysymys tietoisesta toimin-
nasta. Esimerkiksi Kronqvistin spontaanista
esitelmétekstistd, jonka hén kirjoitti 1938 ja jos-
ta tuli mallin peruskivi, kdy selvisti ilmi hdnen
vankka ja vilpiton, rehellinen uskonsa tuloksiin
janiiden perusteluihin. Ilman hanen muodosta-
maansa mallia olisin itse haparoinut pimeassa
véitoskirjani kanssa — ehken olisi sitd edes teh-
nyt. Kronqvist oli aikansa, Suomen ensimmai-
sen tasavallan lapsi aivan kuten mind olen ai-
kani lapsi omine tiedostamattomine yhteiskun-
nallisine taustoineni.

Asian, esineen tai kohteen oikea ajoittaminen ei
ole pddamadard itsessddn, vaan véline jonkin paa-
maaran saavuttamiseksi. My6s puhdas inhimil-
linen kiinnostus ja uteliaisuus saavat ajoituksia
muodostettaessa, korjattaessa ja tarkennettaes-
sa tyydytysta.

Suomen esihistorian ja keskiajan ajoituksissa
on sotien jélkeen ja talloinkin lahinnd 1970-lu-
vulta ldhtien tapahtunut melkoisia muutoksia.
Kaikissa tapauksissa on kuitenkin kysymys sii-
td, ettd nykyisten ajoitusten perusteella on mah-
dollisuus huomattavasti luotettavammin ver-
tailla eri kulttuurien kehitystd ja muutoksia toi-
siinsa.

Koko valtavan Euraasian alueen esihistori-
allinen ja historiallisen ajan alkupuolen kehitys
on nyt hahmotettavissa entistd paljon parem-
min. Voimme pohtia entistd luotettavammalla
pohjalla niin suomalaisten saapumista Suomen
alueelle kuin keskiajan yhteiskunnan taloudel-
lisia ja kulttuurisia muutoksia. Tuskin muutos
pysdhtyy tdhdnkadn, mutta tieteellinen tutki-
mus ei ole alue, jonka pddmdard on esittdd lo-
pullisia totuuksia.
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