Tutkimuksen vaikuttavuus: mita se on ja

voidaanko sita mitata?

Arto Mustajoki

Vaikuttavuudesta on tullut viime vuosina tut-
kimuspolitiikan avainsanoja kaikkialla maail-
massa. Kasitteen avulla pyritidn yksiloimaan
tutkimuksesta saatavaa hyotya ja ndin loyta-
madn perusteita sille, ettd kansakunnat rahoit-
tavat tutkimusta julkisilla varoilla yhi enene-
vdssd maarin. Vaikuttavuuden kisite on itses-
sddn vaikea ja epimadardinen.

Vield suurempiin ongelmiin joudutaan, kun
pyritddn etsimddn mittareita sen osoittamisek-
si. Uhkana on, ettd kiinnitetdan huomiota tois-
arvoisiin konkreettisiin saavutuksiin, joita voi-
daan jollakin tarkkuudella mitata, mutta jate-
tadn tarkastelun ulkopuolelle todella merkit-
tavat vaikutukset, joiden osoittamiseksi ei ole
olemassa luotettavia kvantitatiivisia menetel-
mid. Ndin saadaan toki paljon kaivattuja vai-
kuttavuusindikaattoreita, mutta samalla herda
epdilys siitd, kuvaavatko ne relevantteja ilmici-
td. Pitkien vaikutusketjujen osoittaminen on on-
gelmallista my0s siksi, ettd tutkimustulokset ei-
vt vaikuta yhteiskunnan kehitykseen koskaan
yksinddn, vaan kyseessd on aina monien eri te-
kijoiden yhteisvaikutus.

Tiedeyhteisd suhtautuu vaikuttavuuskes-
kusteluun vaihtelevin tuntein. On paljon tut-
kijoita, jotka pitdavat koko ajattelutapaa vieraa-
na ja jopa vaarallisena. Heiddn mukaansa tutki-
musta pitdisi aina tarkastella ilman sen yhteis-
kunnallista merkitystd, koska muuten on vaa-
rana, ettd sitd ruvetaan arvostamaan pelkdstdaan
sen (valittoman) hydédynnettdvyyden nakokul-
masta. Tdmé puolestaan on tuhoisaa vapaan
tieteen kehittymisen kannalta. Timénkaltainen
ajattelutapa lahtee uskosta siihen, ettd suurim-
man perustutkimuksen rahoittajan eli valtion
tulisi olla riittdvan viisas, jotta se ymmartaisi
tutkimuksen merkityksen ilman ettd sitd tarvit-
see konkreettisesti osoittaa. Vastakkaisen nake-
myksen mukaan tutkimuksessa tulisi keskittya
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sellaiseen tutkimukseen, joka tuottaa hyodyn-
nettdvaa tietoa. Ndin ajatellen on tdysin luon-
nollista, ettd rahoittajalla on oikeus vaatia naky-
vda tuotosta panostukselleen.

Itse edustan kahden ddripdan valimaastoon
sijoittuvaa nakemystd. Tutkimusrahoituksessa
taytyy olla aina tilaa my6s sellaiselle tutkimuk-
selle, jonka hyddynnettdvyytta ei voida suoraan
osoittaa. Tietysti tdlloin pitdd voida vaatia, ettd
tutkimus on laadukasta ja vie kyseista tieteena-
laa eteenpdin. Toisaalta tutkimukselle ei voi olla
haitaksi, jos voidaan osoittaa, ettd siitd on myds
hyotya. Mielestdni tieteen ja tutkijoiden aseman
kannalta olisi eduksi, jos oppisimme ndkemdan
paremmin tutkimuksen vaikutusketjut. Tosi-
asiassa hyvin monella ndenndisestd “"hyodyt-
tomalla” tutkimuksella on heijastusvaikutusta
myo0s tieteen ulkopuolella — kunhan vain halu-
amme ndhda asian taltd kannalta.

Tutkijan yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Luodakseni taustaa asian kasittelylle tarkastelen
ensin kahta kaaviokuvaa ja yhta taulukkoa. Ku-
vio 1 palauttaa mieleen tukijan erilaiset vaiku-
tuskanavat. Tarked vaikuttamisen keino on toi-
mia seuraavan asiantuntijasukupolven opetta-
jana. Paksu nuoli téstd laatikosta eteenpdin ku-
vastaa, miten valtava merkitys tdlld on yhteis-
kunnan kannalta. Tutkimuksensa ja muun toi-
mintansa kautta tutkija vaikuttaa — tai ainakin
hénen pitdisi vaikuttaa — oman alansa tieteen
kehitykseen. Kdytannossa tima merkitsee vai-
kuttamista muihin tutkijoihin, jotka tekevat tie-
detta. Talla kaikella on pitkéan paélle vaikutusta
myos yhteiskuntaan. Ndiden vaikutuskanavien
lisdksi tutkijalla voi olla suora vaikutus yhteis-
kuntaan. Tama ei ole vahdpatoistd, mutta nuo-
lien paksuuksilla halutaan symboloida sitd, yk-
sittdisen tutkijan suora vaikutus on keskimaa-



réisesti melko pientd verrattuna siihen, minka-
lainen vaikutus hédnen oppilaillaan voi olla.
Taulukkoon on koottu kuvion 1 pohjalta nii-
td konkreettisia muotoja, joissa tutkijan yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus ilmenee. Koska jul-
kaisemisella on niin tdrked osuus tutkimustoi-
minnassa, timéd vaikuttamisen véline on hyva
katsoa omaksi kokonaisuudekseen. Sen omi-
naispiirteend on kirjallisen muodon ohella oma-
ehtoisuus: tutkija itse maarittelee, mitd han jul-
kaisee. Toisena vaikuttamisen muotona voi-
daan pitdd asiantuntijana toimimista, vaikka
selvdd eroa ndilld kahdella vaikutuskanavalla
ei olekaan. Télla tarkoitetaan sen typpisid tehta-
vid, joissa tutkija toimii muiden pyynnosta yh-
teiseksi hyvaksi. Itse toiminta voi tapahtua kas-
vokkain tai kirjoitetun tekstin vélitykselld.
Tieteen kentdssd on totuttu arvostamaan jul-
kaisuja tutkimuksen tason mittarina ja tieteen
kehityksen edellytyksend. Nadin onkin — julkai-
sematon ajatus tai idea ei ole vield tiedettd. Jul-
kaisut saavat kuitenkin todellisen merkityksen-
sd vasta sitten kun niitd luetaan ja siteerataan.
Tiede ei kehity sellaista julkaisujen kautta, jotka
eivédt herdtd mielenkiintoa muissa tutkijoissa.
Liséksi on huomattava, ettd julkaisut eivat ole
tiedeyhteison sisdlldkddn ainoa vaikuttamisen
keino, tutkija voi vaikuttaa merkittdvasti tie-
teenalansa kehittymiseen esimerkiksi erilaisten

Kuvio 1. Tutkijan vaikutuskanavat
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arviointitehtavien kautta. Taulukossa on annet-
tu myo0s joitakin esimerkkejd siitd, mita konk-
reettisia toimintamuotoja on oppilaiden kaut-
ta vaikuttamisessa ja suorassa vaikuttamisessa
yhteiskuntaan.

Kuvion 2 (s. 36) avulla yritetddn kuvata vai-
kuttamiskanavien monimutkaisuutta: kaikel-
la on vaikutusta kaikkeen. Kuviota luetaan va-
semmalta oikealle, mutta aluksi on hyva vil-
kaista oikeaan laitaan. Vallinnee yksimielisyys

Taulukko 1. Tutkijan yhteiskunnallisen vaikutuksen muotoja: vaikuttavuus asiantuntijana ja julkaisujen

kautta
iuora vaikutus yhteis- Vaikutus oppilaiden kautta Vaikutus tieteen kehittymi-

untaan seen
Vaikutus o Sanomalehtiartikkelien o Oppikirjojen kirjoittaminen ja |o Sellaisten tieteellisten jul-
julkaisujen kirjoittaminen muun oppimateriaalin laati- kaisujen laatiminen, joita
kautta o Populaariteosten tai niiden | minen luetaan ja siteerataan

osien kirjoittaminen o Oppimateriaaleissa mainitun

tutkimustiedon tuottaminen

Asiantuntijana |o Tietosanakirja-artikkelien o Opettaminen yliopistoissa tai |o Tieteellisissd seuroissa ja
vaikuttaminen | kirjoittaminen muissa oppilaitoksissa yhdistyksissd toimiminen

o Lausuntojen antaminen
ajankohtaisista aiheista

o Yleisoluennot ja esiinty-
miset

o Osallistuminen asiantunti-
jana sosiaalisten muutosten
tai taloudellisten inno-
vaatioiden suunnitteluun
(lainsdadanto, terveys- ja
koulutuspalvelut, uudet
tuotteet)

o Toimiminen konsulttina
tai johtokunnan jasenena
yrityksissa tai julkisella
sektorilla

o Tieteellisten toiden ohjaaminen

0 Opetus- ja tutkimusedellytys-
ten luominen

o Osallistuminen tdydennys-
koulutukseen

o Tieteellisten kokousten ja
konferenssien jédrjestami-
nen ja niissa esiintyminen

0 Muiden tutkijoiden tie-
teellisen tyon arviointi

o Tiedehallintoon osallistu-
minen
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siitd, ettd lopullinen tavoite yhteiskunnallises-
sa vaikuttavuudessa on ihmisen hyvd, se ettd ih-
miset voisivat paremmin (taso 4). Sitd edellinen
taso —luonnon, elinkeinoeldmaén ja julkisen sek-
torin hyvinvointi — ovat alisteisia tdlle tavoit-
teelle (taso 3). Miten sitten tutkimus vaikuttaa
tahan?

Tasolla 1 on eritelty erilaisia tutkimuskohtei-
ta. YIhaalla on mainittu ensin luonto. Sitten tulee
ihmisen luoma fyysinen ympiristo, johon kuuluu
ainakin rakennukset, kyldt ja kaupungit, erilai-
set laitteet ja koneet. Ihmisen luomaan henkiseen
ympiristéon kuuluvat erilaiset organisaatiot, ku-
ten yritykset, koululaitos, julkisen hallinnon yk-
sikot, kirkko ja muu kollektiivisesti tapahtuva
ihmisen toiminta. My®s kulttuuriksi, taiteeksi ja
tieteeksi kutsutut toiminnan muodot kuuluvat
tdhan laatikkoon. Lisdksi voidaan erottaa itse
ihminen tutkimuksen kohteena, ihminen seka
biologisena ilmiona ettd henkisena olentona ar-
voineen ja kéyttdytymismalleineen.

Nididen tutkimuskohteiden “vasemmalle
puolelle” sijoittuu vield erddnlaisia perustietei-
td, joilla on vaikutusta ihmisten maailmanku-
vaan, mutta jotka ennen kaikkea luovat edel-
lytyksid tason 1 tutkimukselle. Tdhdan ryhmaan
voidaan laskea ainakin matematiikka, perusfy-
siikka ja tietyt filosofian alueet. Solu- ja geeni-
tason biologia voidaan lukea myos tdahdn ka-
tegoriaan, vaikka toisaalta kyse on my6s luon-
non tutkimisesta. Vaikka niilla tieteenaloilla on
harvoin suoraa vaikutusta yhteiskuntaan, nii-
den painoarvo ei tdstd vdhene, vaan pdinvas-
toin: tutkimuksen heijastusvaikutukset voivat
olla vield paljon suurempia. On ylipdatansd vai-
kea keksid sellaista tutkimustulosta, jolle ei olisi
kayttoa. Jos talta tuntuu, kyse on enemminkin
tiedon hyodyntdjan mielikuvituksen puutteesta
kuin itse tutkimustuloksen hy6dyttomyydesta.

Tieto ja demokratia

Kuka sitten voi kayttda tutkimustietoa? Tas-
sd voidaan taaskin laatikoida karkeasti joita-
kin hyotyjatahoja: elinkeinoelidmi, julkinen sekto-
ri ja yksilo (kansalainen ja tyontekijid). Tutkimus-
kohteet ja niiden hyodyntdjét eivat vastaa suo-
raan toisiaan, vaan kaikki voivat kayttda mista
tahansa eri kohteesta saatavaa tutkimustietoa.
Elinkeinoeldma ei tarvitse vain teknistd (ihmi-
sen luoma ympiristd) tai luontoon kohdistuvaa
tutkimusta, vaan yhtd tirkeda sille on tieto eri-
laisten organisaatioiden toiminnasta ja ihmis-
ten kéyttdytymisen lainalaisuuksista. Samalla
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tavoin hyvin toimiva julkinen sektori hyédyn-
tdd eri tieteenaloilla tehtdvada tutkimusta. Ta-
man pitdisi ndkya eri tasojen paatoksenteossa ja
lainsdddannossa.

Yksittdisen kansalaisenkin valintoihin ja ela-
mantapoihin vaikuttaa tieto ihmisestd, muiden
ihmisten arvoista ja luonnon lainalaisuuksista.
Suorin kanava vaikuttaa “ihmisen hyvaan” on-
kin vaikuttaa itse ihmiseen. Kun hénen maail-
mankuvansa kehittyy, tdllda on vaikutusta ha-
nen kdyttdytymiseensd. Kyse ei ole kuitenkaan
vaan ihmisen omasta edusta, vaan myos yhteis-
kunnan edusta. Jos ihmiset osaavat toimia fik-
susti, se ei vaikuta positiivisesti vain heidan
omaan eldmddnsd, vaan hyvind tyontekijoi-
nd tastd hyotyvat julkinen hallinto, palvelut ja
tuotantolaitokset. Lisdksi jos ihmiset ovat fiksu-
ja kansalaisen roolissaan, demokratiakin toimii,
mikéd luo pohjan yhteiskunnan jarkevalle toi-
minnalle. Tima on tietysti yksinkertaistettu ku-
vaus syy-seuraus-suhteen mekanismeista, mut-
ta periaatteessa juuri tastd on kyse.

Vaikutusketjut

Tutkimustieto ei siirry kdyttdjille itsestddn, vaan
tasojen 1 ja 2 vilille tarvitaan vélitysagentteja.
Tarkeita tiedon vilittdjid ovat koulut ja media.
On selvdd, ettd erityisesti koulun vaikutus né-
kyy hyvin hitaasti. Mutta toisaalta jos koulu on-
nistuu tdssd, vaikutukset yhteiskuntaan ovat
valtavat. Silloin kun tasolta 1 ei synny auto-
maattisesti tason 2 tarvitsemaan tietoa, proses-
sia voidaan nopeuttaa tilaustutkimuksella, jota
on harrastettu lahinna elinkeinoeldmaéssa. Vas-
taavanlaista kiinnostusta soisi syntyvan enem-
man myo6s julkisella sektorilla. Tiedon vilitys-
td tapahtuu myos tiedon hyodyntéjien kesken.
Julkisorganisaatioiden kansalaisille suunnattu
informaatio ei kuitenkaan tahdo menna peril-
le, koska se joutuu kilpailemaan ihmisten tietoi-
suudesta yleisen viihdehélyn kanssa.

Joissakin tapauksissa innovaatioon johta-
nut tutkimustulos voidaan jljittdd. Se voidaan
my0s patentoida. Toisaalta ndissakadan tapauk-
sissa kyseessd ei ole yksittdisen tutkijan tai tut-
kijaryhmén aikaansaannos, vaan taustalla on
yleensd laajemmat tieto- ja taitoresurssit. Inno-
vaatio ei myoskdaan merkitse suoraan vaikutta-
vuutta elinkeinoeldman tai yhteiskunnan nako-
kulmasta. Vasta kun sen pohjalta on tehda vie-
14 tuote tai palvelu, jota ihmiset kdyttavét, syn-
tyy varsinaista vaikutusta. Tédssd kehitystyossa
tarvitaan tietoa my6s ihmisten kayttdytymisen
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Kuvio 2. Tutkimustiedon hyddyntdmisen polkuja
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lainalaisuuksista ja — jotta tuote voidaan edul-
lisesti valmistaa — tarvitaan tietoa ihmisorgani-
saatioiden toiminnasta. Taméntapaisesta konk-
reettisesta keksinnostd sopii esimerkiksi Bene-
col. Matka tieteellisestd lapimurrosta ihmisten
aamiaispy6tddn on ollut kivikkoinen. Esteend
eivét ole pelkastdadn kuluttajien asenteet, vaan
my6s lainsdddanto ja markkinoiden oman pe-
lisaannot.

Yleensa vaikutusketjut ovat vield paljon mo-
nimutkaisemmat kuin mitad kuvio 2 osoittaa tai
mistd Benecolin tarina kertoo. Otetaan toisenlai-
nen esimerkki, tupakanpoltto, siindhédn kyse ei
ole uuden tuotteen kehittdmisestd, vaan laajasti
kdytettavan tuotteen vahingollisuuden osoitta-
misesta. Tassd tapauksessa seka ajalliset ettd ta-
loudelliset raamit ovat toista kertaluokkaa. Laa-
ketieteellinen evidenssi tupakan vaarallisuu-
desta on ollut ldhtokohta kaikelle, mutta todel-
lista yhteiskunnallista vaikuttavuutta on synty-
nyt vasta kun tdma tieto on vaikuttanut ihmis-
ten kayttdytymiseen. Tdhdn on tarvittu paljon
lainsdddéantotyota ja valistusta.

Edelleenkin ollaan kaukana lopullisista ta-
voitteista. Tupakanpolton terveysriskien osoit-
taminen sopii hyvin esimerkiksi, kun pohdi-
taan, miten tutkimuksen vaikuttavuutta voi-
daan mitata. Vaikutus ei synny pelkéstdan tut-
kimustulosten vilitykselld, vaan siihen tarvi-
taan poliittista tahtoa ja erddnlaista yhteisvas-
tuuta. Nyt kun ladketieteellinen ndyttd tupa-
kanvaarallisuudesta on jo sataprosenttinen, vai-

kuttavuuden lisddmiseksi pitdisi entistd moni-
puolisemmin tutkia sitd, miksi tieto ei mene pe-
rille —ja jos menee, miksi se ei vaikuta ihmisiin.
Tastd meilld on toki arkipdivén tietoa jo ennes-
tddn, mutta on hyva verrata tilanne lddketieteel-
liseen ndyttoon: tupakan vaarallisuudesta oli
aavistuksia jo paljon aikaisemmin, mutta vas-
ta laajat tutkimukset sen osoittamiseksi saivat
vauhtia lainsadadantstyohon.

Otetaan pohdittavaksi toinen vield moni-
mutkaisempi tutkimustulosten vaikutusket-
ju. Viime aikoina on ilmestynyt runsaasti tut-
kimuksia, joissa on kasitelty Suomen suhdet-
ta Neuvostoliittoon. On etsitty vastausta kysy-
mykseen, onko oltu rahmaélldan, miten paljon
ja miksi. Mitd merkitys téllaisella tutkimuksel-
la voi olla tutkijoiden vélisen sisdisen debatin
ohella? Vaikutukset voivat olla hyvinkin mer-
kittavat. Jos tdllaisella tiedolla on edes pieni
merkitys kansakunnan itsetunnon kannalta, se
heijastusvaikutukset ovat jo sitd kautta suuret.
Jos taas tdiméankaltainen tutkimus auttaa punta-
roimaan Suomen geopoliittista asemaa uudes-
ta nikokulmasta, se voi vaikuttaa ratkaisuihim-
me, jotka koskevat sekd valtioiden valisié liitto-
ja ettd kiistoja ja niiden sovittelua.

Taméntapaiset asiat nousevat pintaan erityi-
sesti silloin, kun kansakunta kay taistelua itse-
ndisyydestddn. Jokainen kansakunta maéritte-
lee kuitenkin kaiken aikaa uudestaan suhdet-
taan muihin maihin. Tédssd tutkimuksen tuo-
ma uusi tieto auttaa puntaroimaan erilaisten
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ndkemysten uskottavuutta. Tdima on esimerkki
my0s tutkimustiedosta, joka ei ole yksiselitteis-
ta; se ei kuitenkaan merkitse, etta se olisi turhaa
ja vailla merkitysta.

Miti pitiisi tehdi?

Olen tarkoituksella ottanut esille tutkimuksen
alueita, joilla on potentiaalisesti valtava yhteis-
kunnallinen merkitys. Vastaavia esimerkkejd
voidaan 10ytda esimerkiksi suomalaisen koulu-
laitoksen kehittamisestd tai hammashuollon pii-
ristd. On selvia, etta tillaisten vaikutusten edes
ylimalkainen kvantifioiminen on mahdotonta
kahdesta syystd. Ensinndkédadn ei voida miten-
kéddn selvittad, mika osuus asioitten kehittymi-
seen on yksittaisilla tutkimustuloksilla tai edes
laajemmilla tutkimusohjelmilla. Toisekseen nai-
hin kysymyksiin liittyvét taloudelliset seuraus-
vaikutukset koostuvat tuhansista pienistd pu-
roista, joista syntyvin valtavan virran voimaa
kukaan ei pysty laskemaan.

Annetut esimerkit riittinevét osoittamaan
tutkimuksen todellisten vaikutusten mittaami-
sen ongelmat. Mita sitten pitdisi tehdd? Onko
ratkaisu se, etti unohdetaan koko vaikutta-
vuusndkokulma? Mielestdni ndin ei pitdisi toi-
mia, koska ndkokulma itsessddn on oikea ja
hyodyntdd myos tiedettd. Onko sitten ratkai-
su se, ettd mitataan sitd, mitd on mahdollista
mitata, ja tyydytddn siihen jopa senkin uhalla,
ettd kaytettdisiin sellaisia parametreja — esimer-
kiksi patenttien maarda — jotka eivét varsinai-
sesti edes kuvaa tutkimuksen yhteiskunnallis-
ta vaikuttavuutta? Tama olisi kuitenkin naper-
telya pikku asioilla; se voisi hamartda vaikutta-
vuuden kisitteen ja vieraannuttaa tutkijat koko
ajattelutavasta. Onko sitten olemassa jokin muu
ratkaisu? Mitdan helppoa ratkaisua ei yksinker-
taisesti ole. Tdssd kuitenkin rypds ajattelutapo-
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ja, jotka voisivat viedd asiaa eteenpdin:

1. Ymmarretdan, ettd tutkijan tarkein vaiku-
tus yhteiskuntaan syntyy uuden asiantuntija-
polven koulutuksen kautta. Yhteiskunta hyo-
tyy siitd, kun ndmd ihmiset toimivat tyonteki-
joina ja kansalaisina. Vaikutus tosin ndkyy vas-
ta useamman vaalikauden kuluttua

2. Seurataan, missd maarin suomalaisilla tut-
kijoilla on vaikutusta oman tieteenalansa kehi-
tykseen globaalilla tasolla; tdlla on merkitystd
my0s yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nako-
kulmasta, koska suuret yhteiskunnalliset vai-
kutukset syntyvéat yleensd tiedeyhteison tyon
yhteisvaikutuksesta

3. Hyvéksytddn se tosiasia, ettd useimmis-
sa tapauksissa tutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikutus ndkyy vasta vuosien, usein vuosikym-
menien padstd. Naitd vaikutuksia voidaan néh-
dé ja ennustaa, mutta ei mitata. Ne voidaan kui-
tenkin eksplikoida osoittamalla syy-seuraus-
suhteita.

4. Kerdtadn kvantitatiivista tietoa tutkimus-
ten konkreettista innovaatiovaikutuksista sa-
malla ymmartéen, ettd ndin saatu data edustaa
vain pientd osaa varsinaisesta vaikuttavuudes-
ta.

5. Kannustetaan tutkijoita pohtimaan oman
tutkimuksensa heijastusvaikutuksia ja kerto-
maan niista.

Kirjoittaja on vendjin kielen professori ja Suomen
Akatemian kulttuuri ja yhteiskunnan toimikunnan
puheenjohtaja.

Esitys perustuu toimikunnan toukokuussa jirjes-
timdssd seminaarissa pidettyyn alustukseen. Semi-
naarin aiheena oli humanistisen ja yhteiskunnalli-
sen tutkimuksen vaikuttavuus.



