Naistutkimuksen perusta?

Osmo Tammisalo

Suuri osa naistutkimuksen opinkappaleista ei
ole saanut taakseen empiirisia todisteita. Suo-
siosta huolimatta niiltd siis puuttuu tieteelli-
nen ndytto. Jo pintapuolisen katsauksen jal-
keen onkin nidhtivissd, ettd naistutkimus il-
man biologiaa ja psykologiaa on kuin fysiik-
ka ilman matematiikkaa: perusta on hutera ja
tulokset ovat ohuita.

Noin kymmenen vuotta sitten tdrmésin ensim-
mdisen kerran uuteen tieteidenvéliseen tutki-
musalaan, naistutkimukseen. Tuolloin petty-
mykseni oli melkoinen, silld ala naytti tietei-
denvilisyytta korostavasta luonteestaan huoli-
matta jattdivan huomiotta psykologiassa ja bio-
logiassa tapahtuneen kehityksen. Olen sittem-
min seurannut alaa sivusta, valilla aktiivisem-
min, vélilld passiivisemmin. Valtakunnallisel-
la naistutkimuksen sdahkopostilistalla olen ollut
lyhyehkoja aikoja kolmeen otteeseen ja ottanut
sielld osaa muutamaan keskusteluunkin.

Tarkastelen kirjoituksessani naistutkimuk-
sen nykytilaa muutamien tuoreiden artikkelei-
den kautta. Poimin kirjoitukset niin kutsutus-
ta Minna-portaalista Internetistd, www.min-
na.fi. Minna-hanke on kirjailija Minna Cant-
hin mukaan nimetty sosiaali- ja terveysminis-
terion rahoittama “valtakunnallinen naistutki-
mus- ja tasa-arvoportaali”. Minna avattiin ver-
kossa 2.12.2004.

En viitd, ettd Minna-portaali tai sieltd poimi-
mani nédytteet edustaisivat koko naistutkimusta
tai ettd ne edes olisivat keskeisid opinkappalei-
ta alalla. Mutta jatkuvuuden perusteella kysei-
set ajatukset ja tosiasiavditteet nauttivat yllat-
tavan suurta luottamusta alan tutkijoiden kes-
kuudessa.

Mainonta, kauneus ja nuoruus

Aloitetaan Minnan ensimmadisestd artikkelis-
ta Mainonta sukupuolituotannon mediana (Ros-

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2005

si 2004). Sen mukaan “Nykynaistutkimukses-
sa sukupuoli ja seksuaalisuus mielletdan pitkal-
ti sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneiksi il-
midiksi.” Kokemukseni mukaan tdma pitda tay-
sin paikkansa: vdite siitd, ettd ihmisen sukupuo-
li rakentuu (konstruoituu) sosiaalisesti ja histo-
riallisesti, on kuulunut naistutkimuksen perus-
teisiin jo alusta alkaen. Taman késityksen mu-
kaan synnynndiset sukupuolierot ovat aina
vain jalkojen, eivit koskaan korvien vélissa.
Rossi jatkaa:

”...sukupuoli ja seksuaalisuus muotoutuvat ratkaise-
vasti sen mukaan minkélaisia merkityksid niille an-
netaan. Sukupuolen ja seksuaalisuuden kulttuuriset
esitykset, niin visuaaliset kuin verbaalisetkin, ovat
areena, jolla sukupuolen merkityksistd neuvotellaan.
Kuvat ja sanat ovat siis sukupuolia ja seksuaalisuutta
jatkuvasti tuottavia tekijoita...”

Veikkaan, ettd timénkaltaisten ajatusten esit-
tdjat eivét joko 1) ole tulleet ajatelleeksi, miten
vahvoista véitteistd oikeastaan on kysymys tai
2) eivét vditteiden vahvuuden vuoksi tule poh-
tineeksi asiaa loppuun asti. Kysymykset ”"Mik-
si ihmismieli on rakentunut sellaiseksi kuin se on?”
ja “Miten ympdristosti saatu informaatio saa aikaan
kiyttiytymistd?” ovat kenties laajimpia koko
psykologiatieteessa.

IlIman kunnollisia perusteluita nditd kysy-
myksid ei yksinkertaisesti voida kuitata “sosi-
aalisella rakentumisella” tai kevyilld mainin-
noilla siitd, kuinka ”seksuaalisuus muovautuu
sille annettujen merkitysten mukaan”. Otta-
matta sen kummemmin kantaa véitteen toden-
nikoisyyteen myo0s yksityiskohtaiset vditteet
vaikkapa mainonnan merkityksestd “sukupuo-
lituotannossa” tulee esittda pelkkana (hatarana)
spekulaationa ennen kuin niiden taakse 16ytyy
empiiristd vahvistusta.

Entd mitd tulisi ajatella Rossin huomios-
ta kauneuden ja nuoruuden yhteydestd: “1an-
simaisessa kauneuskasityksessd kauneus ja
nuoruus liitetddn kyseenalaistamattomasti yh-



teen”? Tamakin viite lienee pitkélti totta. Mutta
on kokonaan eri asia, onko kyseessd jonkinlai-
sen kulttuurisen neuvottelun lopputulos. Asiaa
voidaan selvittdd esimerkiksi katsomalla, ovat-
ko nuoruus ja kauneus yhteydessd muualla-
kin kuin vain ldnsimaissa. Vastaus tuo samal-
la esiin erdan ongelman naistutkimuksessa (sa-
moin kuin kulttuuriantropologiassa): kulttuu-
rieroja usein liioitellaan, kenties dramaattisuu-
den tai ideologian vuoksi. Se, ettd kauneuden
ja nuoruuden viélilld on yhtdldisyysmerkit, on
siis usein laitettu sen syyksi, ettd amerikkalai-
silla ja eurooppalaisilla on pakkomielle nuoruu-
desta. Mutta jos katsotaan muita kulttuureita —
my0s metsdstdjd-kerdilijoitd — huomataan, ettd
kaikilla kulttuureilla on pakkomielle nuoruu-
desta (Tammisalo 2005).

Antropologisesta kirjallisuudesta 16ytyvat
kuvaukset sekd empiirisesti vahvistetut kult-
tuuriset yhtéldisyydet antavat olettaa, ettd eten-
kin naisiin kohdistuvien nuoruus- ja kauneus-
mieltymysten taustalla on myds muita ilmioita
ja ominaisuuksia kuin vain satunnaisia kulttuu-
risia padhanpistoja, pakkomielteitd tai neuvot-
telutuloksia. On siis mietittdva muitakin vaih-
toehtoja. Asiaa voidaan selvittda vaikkapa poh-
timalla, miksi mieskauneus ei rapistu yhtd no-
peasti kuin naiskauneus.

Perimmadinen syy tdlle sukupuolierolle lie-
nee hyvin yksinkertainen: miesten hedelmalli-
syys ei laske yhta nopeasti kuin naisten. Seu-
raava melko monimutkainen kysymys selven-
tda asiaa. Mitd tapahtuisi sellaisille kauneuden
havaitsemiseen liittyville psykologisille meka-
nismeille, jotka tuottaisivat idn suhteen sattu-
manvaraisia pariutumisia? Vastaus on yksiselit-
teinen: luonnonvalinta karsisi niitd hyvin nope-
asti. Toisin sanoen yksil6t, joiden kauneuspsy-
kologia tuottaisi idn (siis myos hedelmallisyy-
den) suhteen sattumanvaraisia kumppanimiel-
tymyksid, saisivat taatusti vahemman jalkeldi-
sid. Ikdan liittyvat kauneusmieltymykset eivit
siis voi olla kovin voimakkaasti sosiaalisesti
konstruoituneita.

Yleisemmélld ja periaatteellisemmalla tasol-
la asia voidaan todeta siten, ettd evoluutio ei
kykene tuottamaan naistutkimuksen esittamaa
yleisoppimiskonetta, erddnlaista “tyhjdd tau-
lua”, jossa ei jo synnynnéisesti ole tiettyjd op-
pimisvalmiuksia, kuten vaikkapa juuri kauneu-
den suhteen. Ihmismieli on totta kai hyvin jous-
tava, mutta se ei voi olla sitd loputtomasti. Ylei-
soppimiskone ei tietdisi, mitd seikkoja sen pi-
tdd ymparistostddn omaksua: tdllainen olento
yksinkertaisesti hukkuisi informaatiotulvaan

ja menettdisi nopeasti toimintakykynsad. Kyky
oppia ei siis poista monimutkaisten vaistojen ja
tunteiden merkitysta.

Taméankaltaisten perusteluiden valossa tay-
sin toisenlainen hypoteesi mainonnasta vaikut-
taakin vdhintddn yhtd todennékéiselta: kaunii-
ta ja nuoria naisia ja heidan kuviaan kéytetaan
tuotteiden mainostamiseen, koska ndméa ku-
vat vetoavat miehiin (ja kenties my®&s naisiin),
ei toisin pdin. Vaihtoehtoisten hypoteesien puu-
te on yksi pahimpia naistutkimuksen kehitys-
td jarruttavista tekijoistd — varsinkin kun vaih-
toehdot ovat usein yhteensopivampia muiden
tieteenalojen kanssa.

Miksi kulttuuriset selitykset ontuvat?

Entd varsinaisia biologisia seikkoja koskevat
véitteet Minna-portaalin artikkeleissa? Maarit
Huuska (2005) kirjoittaa: “Thmisié ei voida suju-
vasti jakaa kahteen biologisilta sukupuoliomi-
naisuuksilta erilaiseen ryhméaan: miehiin ja nai-
siin — aina on poikkeuksia, valittiin mikd suku-
puolen luokittelukriteeri tahansa.” Pitda epadi-
lemétta paikkansa, ettd aina 16ytyy poikkeuk-
sia. Mutta ratkaisevaa on tietysti se, mitd ndis-
ta poikkeuksista seuraa. Ainakaan niistd ei voi-
da vetdd johtopdatostd, ettd psykologiaamme ei
kuulu synnynndisid valmiuksia, siis erdédnlais-
ta “sujuvuutta”, suhtautua toisiin ihmisiin hei-
dén sukupuolensa perusteella. Harvinaislaatui-
set poikkeukset ovat darimmaéisen huono argu-
mentti, jos on tarkoitus vditelld ihmisluontoa
koskevista tosiasioista. (Kaiken lisdksi suku-
puoli méaaritelldaan biologiassa siten, ettd se su-
kupuoli, jolla on suuremmat sukusolut on naa-
ras. Ndin maadriteltyna poikkeuksia ei edes ole
olemassa.)

Huuska (2005) jatkaa: “Osa ihmisistd kokee
henkisesti olevansa enemmain tai tdysin tois-
ta sukupuolta kuin he ruumiillisesti ovat.” Ta-
makin usein naistutkimuksessa esiin nostettu
seikka on tdysin totta. Mutta mita tekemista tal-
1d on sukupuolten vélisten keskimaaraisten ero-
jen, niiden vaikutusten tai sukupuolten tasa-ar-
von kanssa?

Arvioidessaan sukupuolisuuden syntyd yk-
silonkehityksessa Huuska on kiitettavéan varo-
vainen, joskin paikoitellen hieman epéaselva:

“Ihmisen psyykkisen sukupuolikokemuksen syntyta-
paa ei varmuudella tunneta. Sukupuolen kokemiseen
varmaankin vaikuttavat lapsen olemus ja lapselle
luontainen toiminnan tyyli, jonka ymparistd maarit-
tdd joko tyttomaiseksi tai poikamaiseksi. Lapsen sosi-
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aalisessa vuorovaikutuksessa saama palaute itsestdan
omalta perheeltddn, ldheisiltddn ja ikdtovereiltaan
vaikuttaa lapsen sukupuolikokemukseen. Lapsen
omat tuntemukset ja kokemukset kehollisuudestaan
mahdollisesti vaikuttavat sithen.”

On tietenkin selvdd, ettd lapsuudenkoke-
mukset ja -ympérist6 vaikuttavat “lapsen suku-
puolikokemukseen”, mitd silld tarkoitetaankin.
Kukaan ei ole koskaan viittanyt, ettd lapsen so-
siaalisella ymparistolla ei olisi vaikutusta. Mut-
ta samalla on kuitenkin huomattava, ettd kun
tytto vaikkapa leikkii nukella ja poika miekal-
la, ei koskaan voi olla varma, ettd kyse olisi pel-
kastdan kulttuurin vaikutuksista. Mukana voi
olla vaistomainenkin elementti. Kyse ei siis ole
kilpailusta, jossa kulttuuri syrjdyttaa vaiston tai
pdinvastoin (Ridley 2004). Tahan liittyen Huus-
kan seuraava, ilmeisesti retoriseksi tarkoitettu
kysymys paljastaa erdan naistutkimuksessa (ja
monesti myds antropologiassa) vallitsevan pe-
rusoletuksen:

"Lapsi ei pienend ole omaksunut kulttuurimme su-
kupuolikésityksid vaan hian opettelee niitd ja samalla
oppii, ettd hineltd odotetaan pysyvaa samaistumista
tytoksi tai pojaksi. Samaistuisiko ihminen tytoksi tai
pojaksi, jos haneltd ei kukaan sitd odotettaisi?”

Kysymys on aiheellinen mutta tdysin kes-
kenerdinen. Eli aina kun kulttuurin (tai yhteis-
kunnan, mainonnan, kasvatuksen, koululaitok-
sen tms.) vditetddn aiheuttavan kayttaytymista
tai samaistumista (kuten naistutkimuksessa on
tapana) odottaen sitd ja sallien tdtd, meidén tu-
lee tarkasti méadritelld, kuka tai mika on se, joka
oikeasti odottaa tai sallii. Mikali téllaista maa-
rittelyéd ei kyetd tekeméén, vditteilld ei ole min-
kaanlaista merkitysta.

Toisaalta on huomattava, ettd pelkka “odot-
tajan”, “sallijan” tai “rajoittajan” tarkka maarit-
teleminen ei riitd. Esimerkkind toimii seuraa-
va vdite: vanhemmat eivit rajoita poikalasten-
sa kdyttdytymistd samalla tavoin kuin tyttGjen
kaytostd. Ensinnakin, véitteen todenperédisyys
on selvitettdvd empiirisesti. (Ainakin intuitiivi-
sesti ajateltuna vdite tuntuu todelta, vaikka on-
kin selvaa, ettd usein pojilta odotetaan tai heité
kannustetaan rauhallisempiin ja empaattisem-
piin leikkeihin kuin mitd he itse muutoin leik-
kisivit.) Toiseksi, ilmi6lle on aina myos etsitta-
va perimmaistd selitystd. Ja silloin on taas syyta
katsoa biologiaan: vanhemmilla saattaa hyvin
olla luonnonvalinnan tuottama valmius suh-
tautua eri tavoin tyttd- ja poikalapsiinsa. Isien
ja ditien geenien lisddntymismenestys on saat-
tanut pieneltd osin riippua siitd, millaisia kayt-
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tdytymispiirteitd he ovat teroittaneet tyttd- ja
poikalastensa mieliin. (Toisaalta on huomatta-
va, ettd koska vanhempien ja lasten intressit ei-
vit lajimme evoluutiohistoriassa koskaan olleet
tdysin samoja, lapsista ei voinut tulla tahdoton-
ta muovailuvahaa, josta vanhemmat tai yhteis-
kunta rakentavat mieleisensd olennon.)

Toisinaan tdméankaltaiset vaihtoehtoiset se-
litykset toki tuodaan ilmi mutta silloinkin vain
kumottavaksi — ja yleensd ilman perusteluita.
Esimerkkind vaikkapa Tuuli Eltosen (2005) kir-
joitus:

”Valtaosa sukupuoleen liitettdvistd ominaisuuksista
on kulttuurin tuottamia ja uusintamia, eikd niita siis
voida johtaa biologiasta. Sosiaalinen sukupuoli ja sen
sisdltdimidt valtasuhteet pyritddn esittimddn ikdan
kuin luonnollisina, vaikka ne koostuvat yhteiskun-
nan ja kulttuurin sukupuolelle tuottamista ja uusin-
tamista madritelmisté ja odotuksista... Feminiinisen ja
maskuliinisen késitteet eivat kuitenkaan ole johdan-
naisia biologisesta sukupuolesta, vaan ne ovat kult-
tuurisesti rakentuneita kasityksid ja mielikuvia siita
millaisina sukupuolet kulloinkin on nihty ja millaisia
niiden tulisi olla.”

Kuka siis pyrkii esittdmééan “sosiaalisen su-
kupuolen” “luonnollisena”? Tai mité talla luon-
nollisuudella edes tarkoitetaan? Tai mika kult-
tuurissa tai yhteiskunnassa tuottaa ja rakentaa
sukupuolelle médritelmid? Naihin kysymyksiin
on vastattava tarkemmin tai asiat jdavat pseu-
dotieteelliseksi retoriseksi leikittelyksi.

Entd mitd Eltosenkin harrastama ja naistut-
kimuksessa hyvin yleisesti esitetty erottelu bio-
logiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen (sex ja gen-
der) oikeastaan tarkoittaa? Eiko siind ole kyse
vain tdysin virheellisestd kahtiajaosta biologian
ja kulttuurin (tai geenien ja kokemusten) vélilla,
josta muut tieteenalat ovat jo kauan sitten paés-
seet eroon? Onhan selvidé, ettd luonnonvalinta
vaikuttaa yhtd lailla kdyttadytymiseen ja psyko-
logiaan kuin fyysisiinkin ominaisuuksiin. Asia
on juuri niin yksinkertainen kuin se kuulos-
taa olevan: sosiaalinen on aina myds biologis-
ta. (Naistutkijoiden kannattaakin tarkkaan huo-
mata, mitd biologiset selitykset tarkoittavat, esi-
merkiksi geeniperdisid tauteja voidaan hoitaa
ymparistotekijoilld. Biologisten selitysten hyl-
kaaminen vain siksi, ettd ne ovat biologisia, an-
taa siis biologialle ja geeneille enemmaén valtaa
kuin niille ehkd muuten kuuluisi!)

Miten naistutkimuksessa sitten padstdisiin
eroon epdmaddrdisistd huomioista, joiden mu-
kaan ’kulttuuri ja yhteiskunta odottavat jasenil-
tddn jonkinlaista kayttaytymistd’? Se ei ole vai-
keaa. Pitdd vain muistaa, ettd “kulttuuri” ei ole
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taivaasta tippunut yhtendinen mohkile vaan
kokoelma yksittdisid ihmisid ja heiddn mielen-
liikkeitdan. TAama on yksi tarkeimpid syitd sii-
hen, miksi naistutkimus ei saa unohtaa evoluu-
tiota ja psykologiaa. Yksiloiden véliset konflik-
tit syntyvat yksildiden tuntemista emootiois-
ta ja heiddn motiiveistaan. Konfliktit eivét siis
hiavid uskomusten tai retorisen vakuuttelun
voimasta. Eli mikdli naistutkimus haluaa sa-
noa asiasta jotakin merkittdvaa, sen on otetta-
va ihmisen psykologia (siis ihmisluonto) vah-
vasti mukaan tutkimusasetelmiinsa. Tamak&aan
ei toisaalta liene vaikeaa, sillda monet alalla esi-
tetyista véitteistd itse asiassa ovat psykologisia
(tai tarkemmin sanottuna kehityspsykologisia)
vaitteitd. Sen huomaaminen olisikin hedelmal-
linen ensimmadinen askel kohti aitoa tieteiden-
valisyyttd. Esimerkiksi Huuskan (2005) esitta-
maé arvio siitd, miksi ihmiset kokevat, ettd su-
kupuolia on kaksi, on suoraan yksilonkehitys-
ta koskeva viite:

”...meilld usein on sitked halu uskoa kahden erilaisen
sukupuolen olemassaoloon... Kokemuksemme, ettd
sukupuolia on kaksi, on seurausta arjen sukupuolitta-
vista teoistamme ja sosiaalisista kdytannoistamme.”

Tosin se, mita vaiitteelld tarkoitetaan, ei ole
aivan selvad. Kaikki nimittdin lienevit asiasta
samaa mieltd: “sosiaaliset kdytdnnot” vaikut-
tavat kokemuksiimme kahdesta sukupuolesta.
Ja jos ollaan tarkkoja, sama patee kaikkiin su-
vullisesti lisddntyviin eldimiin. Eik6é simpanssi-
koiraille tyypillinen statuskdyttdytyminen ”su-
kupuolita” simpanssilauman arkea? Tai eivit-
ko naarasleijonien sosiaaliset kdytannot vaikuta
pentujen kokemukseen kahdesta eri sukupuo-
lesta? Toisin sanoen, jos vditteilld tarkoitetaan,
ettd sosiaaliset kdytdnnot saavat vain meidit ih-
miset “uskomaan” kahden sukupuolen jirjes-
telmdan, ollaan pahasti hakoteilld. Yhtd pahas-
ti metsdssa ollaan, jos tarkoitus on sanoa, ettd
biologia ja sosiaalinen ovat jotenkin tdysin eril-
lisid ilmiGita.

Naistutkimuksen kehittymisen esteend nayt-
tda olevan kaksi ongelmaa. Ensimmadinen on se,
ettd esitetyt vditteet ovat usein joko aivan liian
vahvoja (esim. mainonta tuottaa sukupuolet) tai
yksipuolisia ja itsestddn selvid (ymparistd vai-
kuttaa yksilonkehitykseen). Toinen ongelma on
argumentaation taso tai sen puute. Esimerkiksi
Tuuli Eltonen (2005) huomioi median vaikutuk-
sia ihmisten eldmdédn seuraavasti: "Represen-
taatioilla ja representointitavoilla, esitysmalleil-
la ja -tavoilla, on siis valid, oikeasti.” Menisivat-
ko taménkaltaiset argumentit ldpi missadn yk-

silonkehitysta kasittelevassa psykologisessa jul-
kaisussa? Siis oikeasti?

Kannattaa huomata, ettd huonosti argumen-
toitujen tai lilan voimakkaiden tosiasiaviit-
teiden lisdksi, ainakin Minna-portaalin perus-
teella, naistutkimusta vaivaa myos tietty ylei-
nen hahmottomuus tai sekavuus. Monesti véit-
teet ovat joko yksinkertaisesti epédtarkkoja tai ne
pyrkivét vain retoriseen vaikuttamiseen:

"Stereotyyppisten késitysten luoma ja yllapitava mie-
likuva monin tavoin onnettomaksi itsensd tuntevas-
ta yksineldjanaisesta sopii hyvin yhteen familistisen
ideologian kanssa. Familistisen ideologian mukaan
onnellista yksineldjdnaista ei voi olla olemassa, koska
tavoitteeksi asetettu onni sijaitsee perheen sisa- eikd
ulkopuolella” (Mdkinen 2005).

Tassdkin tapauksessa tulisi maaritelld, mistd
”familistinen ideologia” tulee ja kuka sitd kan-
nattaa. Entd kuka on asettanut tavoitteekseen
onnen, joka sijaitsee perheen sisdlld? Ilmici-
den selittdiminen ideologioiden avulla nédyttaa-
kin vain pyrkimykseltd vélttdd keskustelu ih-
misluontoa koskevista tosiasiavditteistd. Ylei-
sesti ottaen on todettava, ettd ihmiset muodos-
tavat perheita kaikkialla maailmassa. Ihmisper-
heet ovat my®6s aina omanlaisiaan; missaan ih-
miskulttuurissa ei tavata vaikkapa leijona- tai
norsuperheiden kaltaisia jarjestelmid. Olisikin
varsin omituista, jos perhetunteemme olisivat
pelkkda sattumaa tai familistista ideologiaa.

Mitihin Minna Canth sanoisi?

Minna-sivuston mukaan portaali “pyrkii toimi-
maan tutkimusyhteiséssd naistutkijoiden yh-
teisend foorumina, jota kautta on helppo saa-
da asiantuntemuksensa ja tutkimuksensa esil-
le.” Edelld esitetyn perusteella piddn mahdolli-
sena, ettd tdssd on yksi naistutkimusta (ja ken-
ties muutamia muitakin ihmistieteitd) vaivaa-
va lisdongelma. Tutkimuksia tai niiden sisalta-
mid perustelemattomia tosiasiavditteitd saa lii-
an helposti esille.

Miksi tutkimuksia pitdisi saada helposti esil-
le? Milladn luonnontieteelliselld alalla tétd ei pi-
detd samalla tavoin tirkednd, pdinvastoin. Eiko
kaikenlainen lepsuus pikemminkin tuota myés
lepsua ajattelua? Mielipidekirjoitteluhan ei ole
naistutkimusta.

Toki Minna-portaalin kaltaisten foorumi-
en perustamista voitaisiin perustella salaliitto-
teorialla: koska patriarkaalissovinistisia ”piilo-
kaytanteita” on niin vaikea nahdé ja koska ne
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ovat niin vallitsevia (etenkin valtavirtatiedeleh-
dissd), on perusteltua luoda uusia kanavia, jotta
tasa-arvoon johtavat ajatukset tulevat kuulluik-
si. Toisaalta, monia vuosia jatkunut vihjailu pii-
lokdytdnteiden olemassaolosta ei ndyta tuoneen
minkdanlaista muutosta. Empiiristen havainto-
jen puuttuessa naimékin kunnallishallintoa kos-
kevat huomiot siis jadanevét turhanaikaiseksi sa-
nahelinéksi:

”Vaikka esimerkiksi koulutoimessa oltaisiin vakuut-
tuneita siitd, ettd sekd tytto- ettd poikaoppilaita koh-
dellaan tdysin tasavertaisesti... voidaan miettid, onko
toiminnassa olemassa piilokdytanteitd. Talld tarkoite-
taan esimerkiksi sitd, ettd tiedostamatta kannustetaan
sukupuolelle tyypillisiin kdyttdytymismalleihin, vaik-
ka kaikki ainevalinnat periaatteessa ovatkin avoimia
kummallekin sukupuolelle” (Hakulinen 2005).

Edelld esitettyjen esimerkkien perusteella
vditdn, ettd naistutkimuksen harjoittaminen il-
man tietoa psykologiasta on sama kuin yrittai-
si harrastaa fysiikkaa ilman matematiikkaa. Se
onnistuu jossakin mddrin, mutta tutkimuksen
perusta on vékisinkin erittdin hutera ja tulokset
jaavat ohuiksi ja epaselviksi.

Tieteenhistoriasta voidaankin tehd& seuraa-
va, erityisesti naistutkimukseen osuva raadol-
linen johtopditds: yksimielisyys asioista, joil-
le ei ole tieteellistd ndyttdd, voi jatkua tiettyjen
psykologisten ja sosiologisten prosessien kautta
hyvin pitkaéan, kenties ikuisesti. Suurimpia syi-
ta tdhdn lienee naistutkimuksessa perinteisesti
vallinnut pelonsekainen tietimattomyys biolo-
giasta.

Paradoksaalisesti itse Minna Canth saattaisi
olla varsin tyytyméton nykytilanteeseen. Nain
voidaan paatelld Canthin romaanista Hanna
vuodelta 1886, jossa erds “nuori etevd lyseo-
lainen kahdeksannelta luokalta”, Lavonius ni-
meltddn, esitelmoi Hannalle ja Ednalle muura-
haisista ja Darwinista. Tyttojen kiinnostuminen
muistuttaa keisarin reaktiota H. C. Andersenin
sadussa:

“Lavonius tuli vield takaisin Darwiniin ja puhui jos-
tain kehitysteoriasta, joka tytoille oli niin vierasta,
etteivit saaneet siitd yhtd selvda. Mutta he olivat va-
roillaan; eivit virkkaneet sanaakaan, ettei heidén tie-
tamattomyytensa tulisi ilmi. Kovasti teki mieli kysella
ja urkkia, silld se oli niin hauskaa kaikki, ettd vardh-
teli oikein hermoissa. Ylpeys kuitenkin esti; ei he toki
ndyttaisi tyhmyyttddn, ei sittenkdan.”

Minna-portaalissa olevista artikkeleista huo-
limatta luulen, ettd ilmapiiri on vahitellen muut-
tumassa tdamainkaltaiseksi innostuneeksi ute-
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liaisuudeksi naistutkimuksessakin. Olen siis
Canthin tapaan varsin optimistinen naistutki-
muksen tieteellisemmaéan tulevaisuuden suh-
teen: toisinaan ihminen kykenee nielemdan yl-
peytensd, perehtyméddn uusiin asioihin ja muut-
tamaan entisid, vahvojakin mielipiteitdan. Lavo-
nius jatkoi esitelmoimistaan:

”Darwinin kehitysoppi on niin suuri voitto ihmis-
kunnalle, ettei vield sen vertaista ole ollut. Se kerrassa
repéisi halki verhon silmien edestd ja avasi ddretto-
mit ndkoalat joka haaralle. Tastdpdin sitd mennddn
eteenpdin, varmoilla askeleilla ja voitonriemulla.
Luonnontutkijat kdyvit edelld ja ndyttavét tietd; muut
tulevat jaljessa.”

Hanna ja Edna myonsivit tulevansa jéljessa:
”sithen paatokseen tytot tulivat Lavoniuksesta
erottuaan.” Canthin mukaan syy tyttSjen tieta-
mattomyyteen ei kuitenkaan ollut tytoissa itses-
sddn vaan heiddn saamansa opetuksen tasossa:
“Miksei opetettu paremmin. Nyt he panisivat
maisterin tiukalle; eivit antaisi hanelle rauhaa,
ennen kuin oli selittanyt heille kaiken tuon, jos-
ta Lavonius niin innostuneena heille puhui.”

Eiko tallaista asennetta olekin jo nédkyvissa
naistutkimuksen parissa?
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