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Tieteellisen keskustelun tulisi kaiketi ede-
td argumentti argumentilta kehittyvina it-
seddn korjaavana prosessina mahdollisim-
man hyvin varmennettuihin tuloksiin. Ennen
kuin voimme ryhtyid omia menettelytapojam-
me korjaavaan tyohon, meidin olisi tiedetta-
vd mitd vikaa niissd on. Eksaktit ndytot puut-
tuvat. Siksikin keskustelu Sipilan ja Vuorisen
kanssa (Tieteessd tapahtuu 4-6/2005) jia hedel-
mattomaksi.

Yliopistojen tuloksellisuusanalyysista kadytavis-
sd suomalaiskeskusteluissa erottuu ldhinna kol-
me teemaa. Yksi niistd koskee kdytettdvissa ole-
via aineistoja ja niiden kelvollisuutta analyysin
lahteeksi. Toinen teema nivoutuu periaatteelli-
seen keskusteluun siitd, miten ylipdatdan ana-
lysoida tuloksellisuutta, mitd menetelmia mis-
sdkin analyysivaiheessa on syyta kayttad, mit-
kd muuttujat maaritelldan panoksiksi, mitka
tuloksiksi jne. Tétd periaatteellista keskustelua
kdymme toisaalla.

Kolmas teema on itse analyysin tekeminen ja
saadut tulokset. Siitd ei liene epéselvyytta, ettd
KOTA-aineiston laadinnasta vastaa opetusmi-
nisterig; me puolestamme vastaamme siitd, mi-
ten olemme KOTA-tietoja kdyttédneet. Jorma Si-
pild ja Tiia Vuorinen (2005a ja 2005b) ovat jo pa-
riinkin otteeseen katsoneet tarpeelliseksi puut-
tua tekemisiimme véittamalld allekirjoittanei-
den tehneen vakavia virheitd keskeisimmissa
analyyseissd. Vakavasti otettavan kritiikin on
kyettdva osoittamaan virheet. Sipildltd ja Vuori-
selta on ndyttovelvollisuus taysin tayttamatta.

Jorma Sipildn ja Tiia Vuorisen (2005b) tuo-
reimmanvastineenalkulauseisiin viitaten, voim-
me vain todeta, ettemme todellakaan elattele
mitddn harhakuvia kriitikkojemme eparehelli-
syydestd — motiiveista puhumattakaan. Sipi-
lan ja Vuorisen numeeristen aineistojen kasit-
telytaidoistakin meilld alkaa jo olla hyva kuva.
Se, mitd me edelleen perddmme, on ndytto niis-
ta virheistd, joita me muka analyyseissamme
olemme tehneet. Kvantitatiivisesta analyysis-
td kun on kyse “laskentametodia” ei voi ohit-
taa. Se, mistd Sipild ja Vuorinen vdhan vahat-
televddn savyyn puhuvat vain “laskentameto-
dina”, on néet itse paddasia: se, miten tulokselli-
suusanalyysit tehd&dan.
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Sipild ja Vuorinen (2005b) vdittavat kayt-
tdneensd Kivisen ja Hedmanin kaavoja ja saa-
neensa monilta osin eri tulokset. Sen sijaan ettd
tieteellisen keskustelun pelisddnt6ja normaalis-
ti noudattaen toisivat julki saamansa tulokset
ja osoittaisivat ndin menettelytavoillemme jot-
kut vertailukohdat, he turvautuvatkin omitui-
seen vaistoliikkeeseen toteamalla, ettd “emme
julkaisseet kritiikissimme naita oikaistuja luku-
ja, koska emme hyviksyneet laskennan premis-
sejd.” Kylld kanslerin ja suunnittelijan sentddn
se pitdd ymmartad, ettei kenenkddn tutkimus-
ta voi virheelliseksi tuomita osoittamatta konk-
reettisesti, mitkd virheet missékin analyysissa
on tehty. Eikéd tilastoaineiston analyysejd kos-
kevasta ndyttovelvollisuudesta lukuja julkaise-
matta voi selvitd. Samassa suhteessa kuin sana-
magia lisdantyy, ainekset jéarkiperdiseen tieteel-
liseen keskusteluun véahenevit. Sipilan ja Vuo-
risen mukaan “sekd tulosten ettd panosten ku-
vausvalinnat ovat niin outoja....ettd emme halua
osallistua niihin perustuvien lukujen levittdmi-
seen, vaikka laskutoimitukset olisi suoritettu
oikeinkin.” Olemme itse julkisesti raportoineet
sen mitd olemme analysoineet, miten menetel-
leet ja mitd tuloksia saaneet, minka jalkeen Sipi-
ld ja Vuorinen ponnahtivat palstoille vdittiméaan
meiddn tehneen analyyseissimme vakavia vir-
heitd. Virheiden osoittamisen sijasta he turvau-
tuvat erilaisiin vaistoliikkeisiin, joista huikein
on viime kirjoituksen varaus “vaikka laskutoi-
mitukset olisi suoritettu oikeinkin”, mikéa asial-
lisesti pitdd tietysti paikkansakin. Voimme vain
kysyd, mistd lopultakin on kysymys?

Tieteellisen keskustelun, sikdli kuin Sipi-
14 ja Vuorinen sellaista ylipdataan ovat halun-
neet kdyda, tarkoitus on osoittaa kritiikin kaut-
ta mahdolliset epakohdat, jotka korjaamalla uu-
det analyysit on mahdollista tehdd entistd pa-
remmin ja saada entistd varmemmat tulokset.
Tassd suhteessa Sipild ja Vuorinen jattavat luki-
jansa neuvottomiksi.

Tutkimustulokset ja aineisto ovat kaksi
eri asiaa

Sipildltd ja Vuoriselta on tainnut jaédda huomaa-
matta, ettd heiddn artikkelistamme (Kivinen &



Hedman 2005b) esiin nostamassaan taulukossa
2 (Sipila & Vuorinen 2005b) on itse asiassa kol-
me erilaista, jos kohta my6s keskendédn yhteen-
sopivaa kuvausta yliopistolaitoksen tieteellisen
toiminnan tuloksellisuudesta: ensimmainen on
tieteenaloittainen kuvaus (kaikkiaan 7 suuralaa
+ erityisalojen koottu ryhmd; vektori TT); toi-
nen on yliopistokohtainen kuvaus (kaikkiaan
20 yliopistoa; vektori TT) sekéd kolmas on yk-
sikkokohtainen kuvaus (kaikkiaan 65 tieteen-
alayksikkod; matriisi TTi,-)- Kaikki kolme kuva-
usta ldpédiseva ajatus on arvioida panosten ja tu-
losten vastaavuutta.

Kaikesta pdatelleen Sipild ja Vuorinen eivat
ole tottuneet lukemaan matriisimuodossa esi-
tettyja tutkimustuloksia, koska erehtyvat luu-
lemaan esittdmidmme tutkimustuloksia aineis-
toksi (ks. Kivinen & Hedman 2005b; Sipila ja
Vuorinen 2005b, Taulukko 2). Matriisimuodos-
sa esittimdmme tulokset ovat tarkistettavissa
seuraavan yhtdloryhman avulla:

TT-kerrointen luku-
arvot saa artikkelistam-
X. me (Kivinen & Hedman,

IT, = k,—- 2005b) ja raportistam-
¥ me (Kivinen & Hedman

TT — X, 2005a, 47, 66-67). Kaa-
PNy vassa X:1ld merkityt tie-

4 J teellisen toiminnan pa-
nososuudet ja Y:11d mer-

I
T ]:j = ky — kityt tulososuudet saa-
i daan kaikki KOTA:sta
k k i noudattamalla vasti-
i T ; neessamme (Kivinen &
1

Hedman 2005¢) havain-
nollistettua  tietojenha-
kumenettelya. Osoitin i kuvaa tieteenalaa, osoi-
tin j yliopistoa ja osoitin ij tieteenalayksikkoa.
Vakio k on aineistokohtainen tekijd, jonka ek-
sakti arvo maardytyy skaalattaessa kulloinkin
kdytossd olevan aineiston tiedot yhteismitallisi-
na tulososuuksina asteikolle, jossa matalin tu-
lososuus saa arvon 1. Sipild ja Vuorinen vaitta-
vt kylld kédyttdneensd kaavojamme, mutta ai-
nakaan systemaattisten mittausvirheiden pois-
sulkemisen merkitys kvantitatiivisissa analyy-
seissd ei ole heille kirkastunut. Alan oppikirjo-
jen valikoimasta 16ytyy runsaasti lisdvalaistusta
asiaan. On aivan eri asia kauhistella erittelemat-
tomien erien jatkuvaa kasvua kuin analysoida
tieteenalojen tuloksellisuutta (ks. my6s Kivinen
& Hedman 2005a, 15-16). Joka tapauksessa kaa-
va 1 on omiaan tarvittavien laskelmien tekemi-
seen ja tarkistamiseen.

Puhuessaan “laskennan premisseistd” Sipild

ja Vuorinen tarkoittavat tietojenhakuehtoja, siis
lahinnd muuttuja- ja luokitteluvalintoja. Raport-
tiimme (ks. Kivinen & Hedman 2005a, 17) kir-
joitetut tietojenhakuehdot ovat: i) aikavéli 1999-
2003 ii) 7 suuralaa seka erityisalojen kokooma-
luokka, iii) 20 yliopistoa, iv) 65 tieteenalayksik-
koa seka v) 7 panosluokkaa ja 20 tulosluokkaa.
Nailla tietojenhakuehdoilla ja kéaytossa olevalla
online KOTA-aineistoilla esittimamme tulokset
ovat vaivattomasti tarkistettavissa.

Tekemiksemme vdittdmiensd menettelyta-
pavirheiden osoittamisen sijasta Sipild ja Vuo-
rinen (2005b) arvelevat ensinnékin, ettd “koulu-
tusalojen tutkinto-osuudet on saatu laskemalla
koulutusaloittain kaikkien viiden tutkintotyy-
pin prosenttiosuuksien keskiarvot”, ja toisek-
si, ettd “tuloksellisuutta osoittavat indikaatto-
rit saadaan...taulukon 2 tietojen pohjalta kerto-
malla koulutusaloittaiset luvut riveittdin keske-
nédan.” Edellisistd sukeutuu absurdi vaite, ettd
”Kivisen ja Hedmanin kédyttima... laskentatapa
merkitsee sitd, ettd...yksi desimaalivirhe muut-
taa koko yliopiston tuloksellisuuden kymme-
nen kertaa paremmaksi tai huonommaksi.” Si-
pild ja Vuorinen (2005b) eivét ole kasittdneet,
ettd taulukkomme otsikolla “tieteellisen toi-
minnan tuloksellisuuskertoimet tieteenalayksi-
koittdin” (Kivinen & Hedman 2005b) on tulos-
matriisi, jossa jokainen solu tiyttdd reunajakau-
maehdot” TT, ja TT. Spekulointi silld, josko yh-
den solun muuttaminen muuttaisi reunajakau-
mat on takaperoista “kédrryt hevosen edessa”
logiikkaa. Tosiasiassa koulutusalojen tutkinto-
osuudet on haettu KOTA:sta ja tuloksellisuutta
osoittavat indikaattorit saadaan suhteuttamalla
tulososuudet ja panososuudet toisiinsa.

Sipild ja Vuorinen Ioytédvat sitd sun tatd muu-
takin kummasteltavaa. Yhtdaltd he hammaste-
levit keskushallinnon ja tukipalvelujen menoja,
toisaalta huolenaiheena on tekniikan alan “hei-
kot” tulokset, kolmanneksi he potevat Tampe-
reen yliopiston yhden yksikon matalaa TT-ker-
rointa, eikd ladketieteen osuus erityistutkin-
noistakaan heita tyydyta. Ei kai tuloksellisuus-
analyysin tekijoitdkdan aivan kaikenmoisesta
epdkohdista voi syyllistda.

Kun otamme esimerkiksi Sipildn ja Vuorisen
yhden huolenaiheen eli tietyn yliopiston X tie-
tyn alan yksikén Y saaman TT-kertoimen arvon
xx saamme havainnollistettua sen, mitkd kolme
perusaskelta pitdd kontrolloidusti selvittdd en-
nen kuin voi vakavasti keskustella tulosmatrii-
sissa esittimdamme yliopiston X yksikén Y saa-
man TT-kertoimen arvon xx epéluotettavuu-
desta: 1) ensiksi olisi osoitettava mitd vikaa on
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kyseisen tieteenalan TT-kertoimessa, 2) toiseksi
olisi osoitettava mitad vikaa on kyseisen yliopis-
ton TT-kertoimessa ja 3) kolmanneksi olisi osoi-
tettava mitd vikaa on muiden saman alan yksi-
koiden sekd muiden saman yliopiston yksikdi-
den TT-kertoimissa.

Vastineeseen kyhétty salaliittoteoria teke-
mamme tuloksellisuusanalyysin ja selvitys-
mies Jorma Rantasen SWOT -analyysien valil-
le jad mielikuvituksen varaan. Siind vain Jorma
Rantanenkin joutuu aiheetta syytettyjen penkil-
le. Rantasen soveltamat SWOT -analyysit tuot-
tavat omat tuloksensa taysin meidédn tekemisis-
tdmme riippumatta. Sivumennen sanoen Jorma
Sipila on katsonut tarpeelliseksi kiistda julkises-
ti myos Shanghai Jiao Tongin listan, jossa suo-
malaisyliopistot jarjestyvét paljolti samoin kuin
meidén ja Rantasen analyyseissda. Noinkohan jo
kiinalaisetkin on saatu Jorma Sipildn vastaiseen
salaliittoon mukaan.

Jostain syysta Sipild ja Vuorinen perdavat se-
litystd ja paivamaaria sille, miksi jotkut tulok-
semme tulivatjulki sanomalehdessd ennen kuin
raportti saatiin painosta. Emme ymmarrd, mitd
jarked tallaisessa paivamaarapoliisitoimessa
on? Kaiken huipuksi Sipild ja Vuorinen vaativat
allekirjoittaneita pyytdmédan anteeksi tiedeyh-
teisOltd ja yleisoltd “sitd, ettd he ovat levittdneet
julkisuuteen yliopistojen tuloksellisuudesta tie-
toja, jotka he ovat tienneet, tai jotka heidan olisi
pitanyt tietad harhaanjohtaviksi.” Viitteet “ovat
tienneet” tai ”olisi pitanyt tietdd harhaanjohta-
viksi” ovat taas pelkkdd demagogiaa vailla mi-
taan faktoja. On muutoinkin tdysin késittama-

ton ajatus, ettd olisimme tehneet suuritoiset tu-
loksellisuusanalyysit vain péaastdksemme esit-
tdmaéan julkisuuteen harhaanjohtavia tietoja.

Tieteellisen keskustelun tulisi kaiketi ede-
td argumentti argumentilta kehittyvana itsedan
korjaavana prosessina mahdollisimman hyvin
varmennettuihin tuloksiin. Ennen kuin voim-
me ryhtyd omia menettelytapojamme korjaa-
vaan tyohon, meidan olisi tiedettdva mitd vikaa
niissd on. Eksaktit ndytdt puuttuvat. Siksikin
keskustelu Sipildn ja Vuorisen kanssa jaa hedel-
mattomaksi.
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