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Aloin kirjoittaa tdtd arvostelua junamatkalla Jy-
vaskylastd Helsinkiin, kohien ja rykien vasta
vdistymédssd olevan flunssan kourissa. Yskén-
puuskien lisdksi kirjoituspuuhaa héiritsi hie-
man vastapditd istuva amerikkalaismies, joka
oli kovasti juttutuulella ja koetti lopuksi ihailta-
van sinnikkaasti paastd treffeille kanssani. Kiel-
taydyin toipilasolotilaani vedoten, eivitka heti
seuranneet flunssadrinkkitarjouksetkaan niin
kovin houkutelleet. Kukaan junan kanssamat-
kustajista ei kiinnittanyt erityistd huomiota kes-
kusteluun, joka olikin tavanomaisuudessaan
varsin kiinnostamaton.

Olisiko tilanne ollut epétavallisempi, jos
mind olisin ollut amerikkalainen ja se mies suo-
malainen? Ehkd piirun verran (tiedimmehan
ne ulkomaalaisten small talk -taidot...), mutta
tuskinpa kenenkddn kulmakarva olisi siltikdan
merkittavésti kohonnut. Entéd jos mina 10 vuot-
ta nuorempana naaraspuolisena olentona olisin
karttanyt vastahakoista miestd seuraksi Helsin-
gin iltaan? Ehkei sekddn ihan tdysin tavatonta
olisi ollut, mutta monin verroin yllattavampaa
kuitenkin.

Mistdhdn tdimd ero johtuu? Osmo Tammi-
salon kirja Rakkauden evoluutio pyrkii osoitta-
maan, ettd tédssd kaikessa on taustalla jotain mo-
nin verroin vanhempaa kuin valtionrautatiet.
Pariutumiseen ja lisdédntymiseen liittyvat seikat
ovat niin olennainen osa ihmisen evoluutiobio-
logista historiaa, ettd on vaikea kuvitella psy-
kologistenkaan ominaisuuksiemme valttyneen
valinnan paineilta.

Tammisalo vyoryttadkin eteemme valtai-
san mdaardn todistusaineistoa symmetriatutki-
muksista kivesten koon lajinvilisiin mittaustu-
loksiin. Thmisen piilo-ovulaatio, silikonirinnat,
metsdstyksen hurma ... nuuhkimistestejd, haas-
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tattelututkimuksia seksuaalisista fantasioista,
kyselyita didindidin ja isdndidin laheisyydes-
td. Kaikesta tdsta han kokoaa synteesin ihmisen
rakkauseldmé&n evoluutiopsykologiseksi perus-
taksi. Kirjanjulkistamistilaisuudessaan Tammi-
salo kertoi jo saaneensa kommentin, ettd kirja
on 30 vuotta aikaansa edelld — ja ettd toisaalla
taas oli sivallettu, ettd se on ainakin sadan vuo-
den askel taaksepdin! Téllaisen kirjan arvioijan
haasteena on siis yrittdd pdattdd, mihin suun-
taan aikajana osoittaa.

Misti on kysymys?

Moni ihmistieteen edustaja katsoo yksildiden
tai kansojen ominaisuuksia suurennuslasilla,
ja ndkee suuren joukon darimmdisen kiinnos-
tavia ja merkityksellisid eroavaisuuksia. Biolo-
gin ndkokulmasta taas kaikki ndma eroavaisuu-
det kutistuvat melko pieneksi ldiskéksi lisdan-
tymistapojen kirjon meressd. On lintuja, joilla
kolme neljdsosaa pesdssa kerjddvistd jalkeldisis-
td on dpéralapsia, ja useat nuoret koiraat, jotka
eivit ole koskaan paritelleet kenenkéan kanssa,
kantavat néille selkd vdarana ruokaa. On kalo-
ja, jotka lisddntyvat neitseellisesti, mutta tarvit-
sevat silti spermaa kdynnistdmaan lisddntymis-
prosessin —ja koska oma laji ei koiraita tuota, on
kutupuuhiin houkuteltava vieraan lajin koirai-
ta. On ditihdméahakkeja, joiden vartioimista mu-
nista kuoriutuu ahnaiden poikasten lauma, jot-
ka syovat emon suihinsa. Munien vartiointivai-
heessa paikalle osuva koiras voi puolestaan ah-
mia munat, jolloin naaraalle ei jad4 muuta vaih-
toehtoa kuin lykédtd itsemurhaansa ja paritella
tdman uuden koiraan kanssa aloittaakseen uu-
den yrityksen.

Kaikkea tdta diversiteettid ymmarretdaan ny-
kydan yllattivan hyvin, kiitos lahes 150 vuot-
ta jatkuneen evoluutiobiologisen tutkimuksen.
Saannonmukaisuuksia 16ytyy lukuisia: esimer-



kiksi aikuisten yksildiden sukupuolijakauma
ennustaa varsin merkittavalld tavalla pariutu-
misessa kdytettdvid sukupuolirooleja (Forsgren
ym. 2004).

Eldimen parinvalintaongelmat ovat kenties
monimutkaisimmillaan tapauksissa, joissa ai-
kuisten sukupuolijakauma on varsin tasainen,
ja joissa koiraskin hoitaa poikasiaan suoraan tai
vahintaankin puolustaa niiden kdyttoon rajalli-
sia aineellisia resursseja. Tallaisissa tapauksis-
sa voimme ennustaa, ettd sukupuolten koko-
ero on luultavasti pieni; molemmat sukupuo-
let ovat valikoivia; kumpikin voisi pariuduttu-
aankin paatyd nykyolosuhteista vield parem-
piin asemiin, joten silmé ei vélttdmatta lakkaa
vilkkumasta; toisaalta ihan pienestd syysta ei
pidéa ryhtyéd holtittomuuksiin, jos ja kun nyky-
tilanteessa on paljon investointia kiinni. Monet
merilinnut ovat tillaisia. Tuloksena on pitkalli-
sen uskollisia parisuhteita, mutta myds jonkin
verran uskottomuutta, ja lisdksi sydantasarke-
vid erotapauksia puolison ldhtiessd paremman
reviirin haltijan luo. Ja hoplaa, ihminenkin vai-
kuttaisi olevan paljon tyypillisempi merilintu
kuin nisakds: mm. sukupuolten vilinen koko-
ero on varsin pieni, ja parisuhteen ulkopuoliset
parittelut ovat lukumddrdisesti vahdisid, mutta
eivét taysin poissuljettuja (Simmons ym. 2004).

Biologeille ei siis ole mikddn ihme, ettd kayt-
tdaydymme juuri niin kuin kdyttdaydymme. La-
jityypillisen kéyttaytymisen ympaérilld esiinty-
va vaihtelu on toki kiinnostavaa, mutta ei mi-
tenkddn muuta sitd tosiasiaa, etti muistutamme
aina suunnattoman paljon enemmaén merilintu-
ja kuin esimerkiksi kannibalistisia hamé&hakke-
ja tai edes kiimaisia hirvid.

Lajien valiset analogiat toki ovat harvoin
taydellisid, mutta eroavaisuuksissakin vallitsee
oma logiikkansa. Monilla merilinnuilla esimer-
kiksi vanhat naaraat ovat haluttavampia kuin
nuoret; linnuilla lisddntymisen tietotaito yleen-
sd kasvaa idn myotd, kun taas vanhenemispro-
sesseilla on vdhdisempi merkitys kuin nisak-
kailla, eikd menopaussia tunneta.

Mutta jos asia on ndin pihvi, miksi kukaan
pitdisi Tammisalon kirjaa sadan vuoden aske-
lena taaksepdin? Sisdltddhdn se huikean katta-
van tarjottimellisen tuoreimpia evoluutiopsy-
kologisia ajatuksia ihmisen parinvalinnasta.
Syy lieneekin siind, ettd tdllaista kirjaa tullaan
arvioimaan varsinaisen siséaltonsa liséksi vahin-
tddnkin yhta paljon sen mukaan mitd on jatettu
pois. Itse jdin pohtimaan kahta kysymysta: ih-
mistd koskevia tutkimusmenetelmis, ja evoluu-
tiopsykologian moraalisia seurauksia.

Thmisluonnon tutkimuksen
erityispiirteitii

Tammisalolta odottaisi vakavaa puheenvuoroa
siitd, miten ihmisen kdyttdytymisen sopeuma-
luonnetta voidaan tutkia. Kirjan ldhes 500 si-
vuun mahtuu toki yllin kyllin esimerkkeja sii-
td, ettd tutkijoilla riittdd mielikuvitusta erikoi-
siinkin koejarjestelyihin. Mutta evoluution tut-
kimuksessa — kuten tieteessd yleensdkddn — ei
riitd, ettd yksittdispiirre toisensa jalkeen tuntui-
si mukavasti tukevan hypoteesidmme: tieteen
metodologiaan kuuluu pikkutarkan niuhotta-
va kriittisyys.

Lukija suonee minulle anteeksi, ettd biologi-
na tuon esiin jalleen esimerkin eldinmaailmasta.
Koiraiden sukuelinten muoto vaihtelee eldin-
kunnassa suuresti, ja ikivimmat niistd naytta-
vt varsin hurjilta aseilta, joita kukaan jarkeva
naaras ei haluaisi ldhietdisyydellekdan. Tata se-
littimdan on esitetty hypoteesi, jonka mukaan
naaraan vahingoittaminen voi olla koiraalle so-
peuma: jos parittelut aiheuttavat naaraalle hait-
taa, se ei karvaan kokemuksen jalkeen endéd yhta
helposti suostu uuteen paritteluun toisen koi-
raan kanssa. ... ja ndin ollen ensimmadisen koi-
raan isyys varmistuu. Raisusti parittelevan koi-
raan kokonaisjilkeldistuotanto voi ndin ollen
kasvaa, vaikka poikasten emon kokonaisjalke-
laismadra vahenisikin vahingoittumisen takia.
Idean periaatteellinen toimivuus on matemaat-
tisestikin todistettu (Johnstone & Keller 2000), jo-
ten kai se toimii my0s luonnossa?

Jyvédkuoriaisnaaraat potkivat koiraita pois-
pdin parittelun aikana, ja esimerkiksi Martin
Edvardsson ja Tom Tregenza ovat tutkineet tata
ilmiota kokeellisesti estimélld osaa naaraista
potkimasta. Estetyiltd naarailta kestikin kauem-
min aikaa pédstd parittelevasta koiraasta eroon,
ja niiden elinikdinen jdlkeldistuotto oli vapaas-
ti potkimaan pddsseitd naaraita pienempi: pit-
kistd paritteluista oli haittaa. Mutta koiraan so-
peuma -hypoteesista poiketen nama kokemuk-
set eivat lainkaan vahentdneet naaraiden toden-
nékoisyyttd paritella uudestaan, ja tutkijat jou-
tuivatkin toteamaan, ettd naaraalle aiheutunut
vahinko saattaa olla evoluution sivutuotos. Jos
koirasta potkitaan pois, valinta suosii koiraita
joiden genitaalit toimivat parempina "ankkurei-
na’, mutta naaraan vahingoittamisesta sindnsa
ei ole hyotyd sen enempdd naaraalle kuin koi-
raallekaan (Edvardsson & Tregenza 2005).

Tulos ei ole millidn muotoa tavaton. Jokai-
selle evoluutiobiologian opiskelijalle teroite-
taan mieleen, ettd vaikka piirre ndyttdisi, mais-
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tuisi ja kuulostaisi sopeumalta, se ei silti sel-
laiseksi tutkimuksissa vélttamatta osoittaudu
(Gould & Lewontin 1979). Toisaalta opiskelijoita
on kannustettava esittiméaan villeja ideoita: oli-
sihan se voinut ndinkin toimia!

Miten siis saada kokonaisvaltainen nédkemys
siitd, mihin sopeumiin on syytd alkaa véahitel-
len uskoa, ja mitkd taas ovat yhé villien ideoi-
den tasolla? Mieleen tuli Darwin-palkinnoista
kertova kirjasarja (Northcutt 2000): nuo maini-
ot tarinat ihmisistd, jotka ovat poistaneet itsen-
sd geenipoolistamme hammadstyttdvan tarmok-
kaasti ja innovatiivisesti. Darwin-palkintotari-
nat on jdrjestddan kategorisoitu luokkiin, jotka
kuvaavat todenperdisyyden astetta pdivansel-
vistd kaupunkilegendoista varmistettuihin to-
sitarinoihin. Samantapaista leimasinta toivoi-
si Rakkauden evoluutiolle! Tammisalo toisinaan
suorastaan puhkuu intoa esittdessddn yhd uu-
sia ominaisuuksiamme mahdollisiksi sopeu-
miksi lisddntymisen ristipaineessa: “ndinhén se
varmaankin on savanneilla mennyt”.

Into ja usko adaptiivisiin selitysmalleihin ei
aina jaksa jdttda tilaa vaihtoehtohypoteesien
esittdmiseen. Sivulla 217 pettamistd epdileva,
mustasukkainen kumppani rakastelee raivois-
ammin ja syvemmin tyénnéin — mika ‘viittaa
sithen’, ettd tydonnét ja terskan muoto ovat so-
peuma vieraan koiraan sperman poistamiseksi.
Kenties, kenties... mutta entipa mahdollisuus,
ettd mustasukkaisuuteen liittyy my6s kiukkui-
suus (joka sindnsd voi olla adaptiivista tai olla
olematta), mikd ndppdrasti selittdisi ainakin lii-
kehdinnédn jyrkkyyden pelkkdnd sivutuottee-
na? Punakynéni sauhuaa samoin, kun kérsival-
lisyys ja hatdily “ovat ilmeisesti olleet evolutii-
visesti jarkevid, koska molempia edelleen esiin-
tyy” (s. 162). Esiintyypa hyvinkin, mutta niin
esiintyy my®s alttiutta sairastua flunssaan, mis-
td juuri paraikaa toipuilen — alttius on siis ilmei-
sesti evolutiivisesti jarkevdd? Tatd argumenttia
en osta.

Keskeisimpiin ja keskustelluimpiin tutki-
muksiin Tammisalo toki paneutuu huolellises-
ti, usein selostaen asiaan liittyvid epdvarmuus-
tekijoitd. Perusongelmaksi jda silti kokonaisen
luvun puuttuminen, jossa esitettdisiin tasapai-
noinen ja kriittinen ndkemys siitd, miten tasta
omituisesta elukasta nimeltd ihminen oikeas-
taan voi saada selkoa. Eettisistd syistd on taysin
selvaa, ettd ihmisella ei tulla koskaan (toivotta-
vasti!) ajattelemaankaan mitddn kuoriaiskoetta
vastaavaa, mutta juuri sellaiset kokeet kiusalli-
sen usein osoittavat evoluution tutkijoille, ettd
luonto ei ilkeyttddn tukenutkaan niin jarkeen-
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kayviltd tuntunutta sopeumahypoteesiamme.
Muutenkin ihminen on hankala tutkittava: jo
sukupolvien vili on véitdskirjan kestoja ajatel-
len kiusallisen pitkd (joskin mm. Suomessa on
tehty hyvin korkeatasoista tutkimusta kirkon-
kirjoja hyvéksikayttden).

Ja sitten ne kulttuuritekijit, jotka helposti
sotkevat ja monimutkaistavat kuvaa. Evoluu-
tiobiologian kannalta menetys ei toki olisi suuri,
vaikka ihmistad ei tutkittaisi lainkaan: siina viite-
kehyksessd ihminen on todellakin vain yksi laji
muiden joukossa, ja evoluutioprosesseja valot-
tavaa dataa kylld saadaan muualtakin. Mutta
evoluutiopsykologialle ongelma on todellinen.

Tilannehan ei ole suinkaan toivoton: riitta-
van suurella maaralld pienid detaljeja voidaan
saada paljon aikaan, ja nditd yksityiskohtia kir-
ja suorastaan tulvii. Tupakoinnin ja keuhkosyo-
vankin vilinen yhteys katsotaan nykyaan todis-
tetuksi, vaikka sitd ratkaisevinta ihmiskoetta ei
koskaan voitukaan jarjestda: riittdvan moni pa-
lapelin pala vain loksahtaa kohdalleen tehdes-
sdmme oletuksen suorasta syy-yhteydesta. Ih-
misen kdyttdytymissopeumia etsittdessa tarvi-
taankin nerokkaita koejérjestelyjd, hyvad evo-
luutiobiologista tuntumaa, vankkaa tietimys-
td lajien valisistd eroista ja niiden syistd — sekd
vimmattua intoa kyseenalaistaa omat lempihy-
poteesit. Osassa ndistd tehtdvistd Tammisalo
onnistuu hyvin, toisissa hieman heikommin.

Erikoisinta onkin, ettd Rakkauden evoluutio
tukeutuu lopulta kovin vahén yleiseen evoluu-
tiobiologiseen tietimykseen. Harvat eldinesi-
merkit useimmiten sattuvat jakamaan ihmisen
kanssa saman kayttaytymispiirteen. Tama voi
toki toimia havainnollistuksena, mutta ei var-
sinaisesti kerro syy-yhteyksista: mika eldinyh-
teison piirre suosii minkdkinlaista kayttayty-
mista.

Lajien viliset vertailut toimisivat tdssd pa-
remmin. Niitdkin kirjasta 16ytyy, mutta usein
rajoittuen muutamaan apinalajiin, ja etenkin ei-
nisdkkdiden olemassaolo tuppaa unohtumaan
tykkdnadan: satojen linnunlaulututkimusten ja
nddnnyttavan tyoldiden sirkansirityskokeiden
(Hunt ym. 2004) jalkeen vain tdma voi selittdd
vditteen, ettei ddntelyn merkitystd koiraan laa-
dun paljastajana ole juurikaan eldinmaailmassa
tutkittu (s.310)!

Tallainen lajisokeus on valitettavaa: Kun
kuva lajien koko kirjosta jad hahmottelematta,
kokonaisennusteet eri tekijoiden merkityksesta
jadvat lausumatta, ja niinpd jokainen mahdolli-
nen sopeuma tuntuu yhta kiinnostavalta ja mer-
kitykselliseltd. Kuitenkin evoluutiobiologia en-



nustaa esimerkiksi, ettd molempien sukupuol-
ten jakaessa resursseja jdlkeldisille hedelmalli-
syyden ja varakkuuden tulisi nousta parinva-
lintakriteerind etusijalle, todennédkdisesti ohit-
taen geneettiset laatukriteerit.

Lajirunsauden unohtaminen on myos sdé-
li, koska Tammisalo jdttda samalla kdyttamatta
kenties kaikkein vakuuttavimman argumentin
ihmisen paikasta luonnon monimuotoisuuden
kirjossa: olemmehan sokeita kaikille kulttuu-
reille yhteisille kdyttaytymispiirteille vain siksi,
ettd niin harvoin nostamme katseemme oman
lajimme ulkopuolelle.

Luonnollista ja siksi hyvi?

Monelle lukijalle ehka tdrkein kipuilua aiheut-
tava aihe on se, ettd evoluutio ei aina johda sii-
hen, mikd on hyvéa ja kaunista. Kovin loput-
tomiin on toistettu, ettei siitd, miten asiat ovat,
voida johtaa sitd, miten niiden pitdisi olla. Ergo,
puhdas tiedonjanomme olkoon johtotdhtemme.
Tama riittdd myos Tammisalolle. Mutta totuus
on, ettd viimeiseen sataan vuoteen mahtuu mo-
nenmoista ihmiskunnan yrittdessa vastata ky-
symykseen “voisiko tuosta epdmiellyttavas-
td tyypistd jotenkin paasta eroon” — sovelluksi-
en ulottuessa rotuhygieniasta homoseksuaali-
suuden kriminalisoimiseen “luonnottomana”.
Eli onko tosiaankin niin, ettd tiedolla ei ole mi-
tdan moraalisia ulottuvuuksia? Voimmeko sul-
kea silmdmme puolustukselta “emmaéa sille mi-
tdan voinut, se oli mun geeneissi”, jos olemme
ensin péddstdneet tutkijalauman irti geenien vai-
kutuksia tonkimaan?

Oletetaanpa, ettd evoluutioteoria ennus-
taa ikdvan kayttaytymispiirteen A olevan so-
peuma. ‘Tkévalld” tarkoitan laveasti méaaritelty-
nd asioita, joista lukiessa mieluummin toivoisi,
ettei meilld nyt sentddn sellaista voi geeneissd
olla. Tammisalo kasittelee mm. raiskausten so-
peumaluonnetta, mutta miedommatkin kirjan
esimerkit kayvat: vaikkapa kaksinaismoralis-
mi, joka edelleenkin monissa maissa rankaisee
naispuolista avionrikkojaa miespuolista anka-
rammin, tai taipumuksemme olettaa kauniiden
yksildiden olevan my6s rumia mukavampia.
Onko yksildille tai yhteiskunnille kdytannon
seuraamuksia siitd, ettd ymméarramme A:n evo-
luutiohistoriaa? Jokuhan voi hyvinkin sanoa,
ettd “sittenhdn A on okei”, ja tdhan liittyy pal-
jon pelkoja. Usein unohtuu, ettd vastaukseksi
kelpaa yhté hyvin “Eipés; A on selvéstikin niin
syvélld meissd, ettd kasvatusta ja/tai rangaista-

vuutta ja/tai tiedottamista on lisdttdvd, ennen
kuin voimme pééstd mihink&dan tuloksiin”.

Lukija, jonka mielestd jalkimmadinen argu-
mentti on epduskottava, on luultavasti ymmar-
tanyt geneettisen determinismin vaarin. Fenyl-
ketonuria on vakava sairaus, joka johtaa vai-
keaan pysyvddn vajaamielisyyteen. Se aiheu-
tuu resessiivisestd geenivirheestd, joka periytyy
siististi Mendelin lakien mukaan. Silti lapsi ke-
hittyy taysin terveeksi aikuiseksi, jos ruokava-
liosta poistetaan kaikki fenylalaniinia sisaltavat
tuotteet. Geneettinen ongelma on siis hyvinkin
valtettavissd, kunhan tiedostamme ongelman
olemassaolon ja muokkaamme kasvuympaéris-
ton potilaalle sopivaksi.

Mutta mistd tieddmme, saako hyvaan loppu-
tulokseen pyrkiva ympéristé muokattua ihmi-
sen kéyttaytymispiirteitd yhtd sopuisasti kuin
fenylketonuria-potilaan fysiologiaa? Evoluuti-
opsykologian perusteella emme oikeastaan tie-
ddkaan. Se on tieteenalana selvistikin vahvim-
millaan sijoittaessaan ihmisen pieneksi ldiskak-
si kdyttaytymispiirteiden suurelle kartalle, jolla
my0s seikkailevat ne merilinnut ja kannibaali-
hémahéakit. Tamén ldiskan sisilli taas mellasta-
vat kaikki ihmistieteet.

Kenties kirjoitukseni alussa ilkuin timéan
laiskdn pienuutta, mutta sinne sitd vain on hattu
kourassa zoomattava, kun yritimme selvittaa,
mihin kaikkeen ihmiskunta voi veny4, ja miten
paljon voimme vaikuttaa omaan ja lastemme
kayttaytymiseen. Rohkaistako esimerkiksi tyt-
tolasta vaativalle tyouralle? Syytd on muistaa,
ettd onnellisella elamaélld voi olla enemmankin
tekemistd omien taipumusten toteuttamismah-
dollisuuksien kanssa kuin sen, miten hyvin saa
itsensd tungettua pitkédn ajan kuluessa lisaanty-
mistuoton maksimoineisiin keskiarvokategori-
oihin.

30 vuotta tisti eteen piin?

Tassa siis rohkea visio seuraavalle 30 vuodelle.
Evoluutiopsykologian vastustajat huomaavat,
ettd ihmisarvomme — sanotaanpa vaikka tasa-
arvon tiimoilta — ei voi perustua késitykseen,
ettd olemme kaikki samanlaisia; jokainen mies-
ten ja naisten valilta 16ydetty keskiarvoero (pi-
tuudesta alkaen) voitaisiin tdlloin tulkita suo-
raksi uhaksi tasa-arvon aatetta kohtaan. Ren-
toutukaamme ja muistakaamme, ettd ihmisoi-
keuksien julistus riittdd kertomaan, kuinka suu-
resti ihmisarvomme riippuu sukupuolesta ja
mitd niitd ominaisuuksia meilld nyt olikaan. Ta-
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maén pitdisi lisdta rohkeutta pureksia epamielui-
salta tuntuvia tutkimustuloksia. Niitd nyt vain
on niin paljon, ettei niitd voi olankohautuksel-
la ohittaa ja kiistaa.

Evoluutiopsykologit puolestaan havahtu-
vat myontamadadn, ettei ole aivan helppoa suh-
tautua siihen epéreiluun tapaan, jolla luonto va-
rustaa meidat kohtaamaan ihanteemme. Halu-
aisimme suhtautua kaikkiin samalla tavalla, ja
sitten piru vie pitkdt miehet kerta toisensa jal-
keen voittavat Yhdysvaltain presidentinvaalit!
Mutta mistdhdn se johtuu, etteivét ihan aina,
ja ettd toisaalla kuulemma on nahty naispresi-
denttejdkin... Olisikohan silld kulttuurin tutki-
muksella siltikin jotain arvoa? Siind ohessa he
my0s alkavat korostaa, miten hidasta puuhaa
ominaisuuksien sopeumaluonteen osoittami-
nen onkaan: siind on kiusallisen usein néyrryt-
tava vaihtoehtohypoteesien edessa.

Visio jatkuu: Kumpikin osapuoli ottaa kar-
tan kauniiseen kdteen, ja huomaa, miten suu-
ri osa kiistasta koskee ndkokulmaeroa koski-
en yhden hassun ldiskdn kokoa. Niinpd p&a-
semme tieteenalojen valisistd itsetuntokiistois-
ta itse asiaan. Mutta ennen tatd kaikkea osa-
puolten on tietystikin luettava mm. Tammisa-
lon kirja. Pienistd puutteistaan huolimatta se on
ehdottomasti teos paikallaan: vaikuttavan laa-
ja ja ajantasainen tietopaketti evoluutiopsyko-
logian kenties kuumimmasta tutkimuskentas-
td. Ennustanpa, ettd hoyhenet polisevét kirjan

tiimoilta vield jonkin aikaa, mutta olisikohan 30
vuoden kuluttua pély jo laskeutunut?
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