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Mikali ihmistieteissd voi puhua vallankumouk-
sellisista kadnteistd, Marc Bloch oli vallanku-
moubksellinen. Han aloitti tyotoverinsa Lucien
Fenvren kanssa 1929 Annales nimisen aikakaus-
kirjan, jossa han haastoi historian silloisen val-
tavirran, lineaarisen poliittisen historian. Haas-
te koski niin tieteen kohdetta kuin sen meto-
dia. Annalisteihin kuuluivat myshemmin mui-
den muassa Fernand Braudel, Jacques Le Goff,
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Emmanuel Le Roy Ladurie. Suomalaiset lukijat
tuntevat parhaiten Le Roy Ladurien kylatutki-
muksen Montaillou.

Annalistit antoivat ajalle, historian keskei-
selle kategorialle, uuden merkityksen. Aika ei
heille ollut lineaarista liikettd kohti modernia ti-
laa, vaan suhteellinen, monikerroksinen ilmid.
Ajassa tapahtuva muutos saattoi yhdella ela-
manalueella olla hidasta ja pitkékestoista, lon-
gue durée, kun taas toisella alueella se tiivistyi
dynaamisiksi tapahtumiksi, evenement, joilla oli
alku ja loppu. My6s ihmisten aikaa koskeva ko-
kemus ja odotus vaihteli ihmisestd toiseen. Le
Goffin viittasi esimerkiksi siihen, ettd keskiajal-



la aika merkitsi kauppiaalle eri asiaa kuin kir-
konmiehelle.

Historioitsijat jasensivit perinteisesti elamaa
valtion, yhteiskunnan, talouden, uskonnon, tie-
teen ja taiteen kategorioilla. Annalistit eivit hy-
vaksyneet nditd elaman perusrakenteiksi, yhta
vdhan kuin he suostuivat marxilaisten tapaan
pitdmdan luokkia yhteiskuntaa jasentavind tai
poliittisia ohjelmia valtiollista eldmaa jasenta-
vind késitteind. Sen sijaan he katsoivat valtiol-
listen, yhteiskunnallisten, taloudellisten ja mui-
den pintakategorioiden pohjautuvat ihmissuh-
teisiin ja niitd sddteleviin mentaliteetteihin. His-
toria sai heidédn esityksissdan ratkaisevasti toi-
sen muodon kuin perinteinen rauhanteosta toi-
seen etenevi kertomus.

Kulttuurihistorian laajennettu kisite

Marc Bloch oli arvostettu feodalismin tutkija.
Miehitetyssd Ranskassa hdn joutui vaikeuk-
siin juutalaisuutensa takia, liittyi vastarintaliik-
keeseen ja teloitettiin 1944. Hén jatti jalkeensa
kasikirjoituksen Apologie pour I'histoire ou Mé-
tier d’historien, "Historian puolustus tai Histori-
oitsijan ammatti”, jonka hédnen kollegansa Lu-
cien Febvre toimitti kirjan valmiiksi 1949. Eng-
lantilainen kddnnos julkaistiin 1954 nimelld A
Historian’s Craft ja suomalainen laitos vasta 2003
nimelld Historian puolustus. Englantilaiset koros-
tivat nimen valinnalla teoksen metodiopillista si-
sdltod ja suomalaiset sen filosofista sisdltod.

Nyt ilmestynyt suomalainen laitos on samal-
la kirjoittajan pojan Etienne Blochin tekstikriit-
tinen tutkielma siitd, mitd keskenerdiseksi jaa-
neen kasikirjoituksen eri versiot lopulta paljas-
tavat hdnen isénséa historiankasityksesta.

Kaksoisnimi kuvastaa hyvin kirjan luonnet-
ta. Bloch puolustaa historiaa durkheimilaista
sosiologiaa vastaan, jota hidn pitdd sosiaalisena
determinismind. Toisaalta Bloch kantaa itsekin
ajattelussaan positivismin perint64, jossa histo-
ria on empiirinen tiede ja tutkijan on noudatet-
tava korrespondenssiteoriaan perustuvia lahde-
kriittisid sdantdjd. "Menneisyys on fakta”, han
pendd kirjassaan useaan kertaan. Hin puhuu
ldhdeaineiston havainnoinnista ja painottaa ul-
koista ja sisdistd lahdekritiikkia. Esimerkkin-
sd hdn ottaa usein esineellisistd jadnteistd. Han
edellyttdd tutkijan sijoittavan jadnteet ajallisiin
ja paikallisiin yhteyksiinsd ja vertailevan niita.
Hén pitdytyy ehdottamasta tutkijalle eldytyvaa
menneisyyden toimijan asemaan asettumista, ei
edes collingwoodilaista re-enactmentia.

Blochin kuten muidenkin annalistien mie-
li oli positivismin perinnén suhteen kaksija-
koinen. Positivistien tapaan annalistit puhuvat
tutkimuslaitoksistaan laboratorioina ja histori-
asta yhteiskuntatieteend. Annalisteista monet
harjoittivatkin kovaa kvantitatiivista tutkimus-
ta. Bloch rientdd kirjassaan kuitenkin heitta-
madan historiantutkijan ylta yhteiskuntatieteel-
listen kisitteiden ja lainalaisuuksien etsinndn
pakkopaidan. Erityisesti hén arvostelee Emile
Durkheimia ja tdmén tapaa selittdd ilmioitd yh-
teiskunnan ulkoisista rakenteista kasin. Blochin
mukaan tosi historioitsija suuntaa kiinnostuk-
sensa todellisten ihmisten suhteisiin ja aitoihin
olemassaolon kokemuksiin. Bloch itse tutki feo-
daalista yhteis6d sekd ankaran tilastollisesti etta
tulkiten ihmisten sosiaalisille suhteille antamia
merkityksia.

Kun Bloch kirjoittaa historian tutkivan en-
nen muuta ihmistd, hdn tarkoittaa ihmisen tie-
toisuutta, johon hdn uskoo historiantutkijan
péddsevan kisiksi hermeneuttisen tulkinnan
avulla. Thmisten ilmibille ja suhteille antamis-
sa merkityksissd ilmenee yhteisén mentaliteet-
ti. Bloch kéyttdd mentaliteetin sijalla usein ka-
sitettd kulttuuri ja tarkoittaa silld tietyn menta-
liteetin ja suhdejdrjestelmén sitomaa eldméan-
muotoa. Bloch katsookin tosi historian olevan
nimenomaan kulttuurihistoriaa.

Blochin ajattelun humanistinen puoli nakyy
my0s hédnen ilmeisessd kiinnostuksessaan kie-
leen. Historian puolustus sisdltdd runsaasti ha-
vahduttavia etymologisia 16yt6jd ja semanttisia
siirtymdhavaintoja. Feodalismin tutkijana Bloch
repii auki “orja” ja “maaorja” késitteet, jotka
hénen mukaansa eivit riitd erottelemaan antii-
kin, keskiajan ja uudenajan moninaisia epéva-
pauden muotoja. Samoin termi “kapitalismi”
on levinnyt hdmmentdvdn moninaisiin kayt-
toihin. Historian ongelma on se, ettd historial-
la toisin kuin esimerkiksi kemialla ei ole kéytet-
tavissadn kansalliskielistd irrotettua symbolijar-
jestelmédd. Bloch kehottaakin muistamaan, ettd
historian sanasto on suurimmaksi osaksi perai-
sin tutkimusaineistosta itsestddn ja edellyttaa
siksi tutkijan tulkintaa.

Annalistien tutkimusote oli poikkitieteelli-
nen. He ammensivat metodeja ja oletuksia pait-
si kielitieteestd my0s antropologiasta — itse asi-
assa perustivat nykyaikaisen historiallisen ant-
ropologian —, psykologiasta, filosofiasta ja kult-
tuurimaantieteestd. Kun poikkitieteelliset kysy-
mykset vield yhtyivéat eldimén eri alueiden yhtai-
kaiseen kasittelyyn, annalistit saattoivat suurel-
lisesti sanoa harjoittavansa “totaalihistoriaa”.
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Totaalihistoria

“Meiddn on varottava pitdméstd eri tavoin luokitel-
tuja ihmisia kuten homo religiosus, homo ceconomicus,
homo politicus [...] jonain muuna kuin mitd ne todel-
lisuudessa ovat: kitevid haamuja, kunhan eivit heit-
tdydy hankaliksi. Ainoa lihaa ja verta oleva olento,
johon kaikki tdmi sisdltyy, on ihminen [...]”. (Bloch:
Historian puolustus, 2003, s. 173)

Blochin maéérittelemédssd totaalihistorias-
sa on eldaman maku. Siksi suuri yleis6 etsiikin
siitd vastauksia eksistentiaalisiin kysymyksiin-
sa: miten selvitd ihmissuhteista, taloudellisesta
niukkuudesta, sairauden ja kuoleman pelosta,
kasvatusongelmista — sanalla sanoen eldmais-
td. Montailloun taannoinen markkinamenestys
ei liene niinkdan kuvastanut lukijoiden pakoa
keskiaikaan kuin historian tulemista ihmista 14-
helle.

Totaalihistoria yhtyneend tiukkaan ldhdeus-
kollisuuteen on raskas tutkimusote. Sitd ei har-
joiteta yhden tilivuoden tulosvastuullisuusvaa-
timusten puitteissa. Braudelin ja Le Roy La-
dourien padteosten tapaisia jattisuorituksia on
1970-luvun jélkeen tuskin ilmaantunut.

Totaalihistorialle tyypillisen eldmanldhei-
syyden periaatteen ovat omaksuneet vuoros-
taan mikrohistorioitsijat, jotka tutkivat pieneksi
rajaamiaan kohteita kokonaisvaltaisesti niin 14-
heltd luin ldhdeaineisto antaa my&ten mutta ei-
vit aseta itselleen yhtd laaja-alaisia teoreettisia
kysymyksid kuin annalistit.

Annalistit onnistuivat historian ja yhteiskun-
tatieteiden lahentdmisessa hylkdamalld 1800-lu-
vun lopun tieteisuskon jadnteet. Annalistien ky-
symykset olivat toki teoreettisesti yleisemmal-
la tasolla kuin perinteisen tapahtumahistorian
tutkijoiden, mutta eivit johtaneet kohteen el-
valtd leikkelyyn niin kuin durkheimilainen so-
siologinen lokerointi. Annalistit avasivat mie-
lensd varovasti 1900-luvun syvyyspsykologial-
leja fenomenologialle eivatkd hylanneet koko-
naan perihumanistisen esseistisen historiankir-
joituksen perinnettdkéan. Bloch muistuttaa His-
torian puolustuksessa historian viihdyttavasta
tehtdvastd samalla kun puolustaa alan tieteel-
lisyytta.

Annalistien ehkd tarkeimmaksi perinnoksi
on jdanyt historian ja yhteiskuntatieteiden 14-
hentyminen. Sitd on helpottanut yhteiskunta-
tieteiden, ennen muuta sosiologian historiallis-
tuminen. Ajallinen perspektiivi ja toimijanako-
kulma ovat tulleet osaksi sosiologiaa ja tuoneet
sen polttopisteeseen Blochin kaipaaman todel-
lisen ihmisen.
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Historioitsijat ovat samanaikaisesti puo-
lestaan tiukentaneet kisitteellisid lahtokohti-
aan. Yhteiskuntatieteellisen historiantutkimuk-
sen perinnettd kannattelee ennen muuta Eu-
ropean Social Science History Conference (ES-
SHC), jonka taustalla on vaikea olla ndkemat-
td annalistien vaikutusta. Historiantutkijat ovat
Blochin jdlkeen toki omaksuneet myos uusia
tutkimusotteita, kuten psykohistorian ja fou-
caultlaisen valtandkokulman, mutta niidenkin
juuria saattaa etsid annalisteista, jotka asettivat
menneisyydelle psykologisia ja antropologisia
kysymyksia.

Metodioppien historiaa

Historian puolustuksen suomalaisen laitoksen
helmiad on Matti Peltosen kirjoittama johdanto,
erityisesti siihen sisdltyva historian metodiop-
pien historia. Peltonen todentaa Blochin teok-
sen kddnteentekevyyden vertaamalla sitd mui-
hin samanaikaiseen historian metodioppeihin,
ennen muuta Louis Halphenin laajelle levinnee-
seen esitykseen. Blochin ja Halphenin kasityk-
set ajasta ovat selkedsti dialektisessa suhteessa
toisiinsa. On paljastavaa ettd Halphenin varsin
perinteistd historiankdsitysta ilmentdnyt teos il-
mestyi suomeksi ajallaan, kun taas radikaalim-
pi Bloch jdi puoleksi vuosisadaksi hyllylle.
Historian puolustusta kannattaa verrata eri
maissa toisen maailmansodan jilkeisen suku-
polven aikana ilmestyneisiin metodioppeihin.
Eri puolilla Eurooppaa etsittiin uutta pohjaa
historian uskottavuudelle nimenomaan kriit-
tisestd metodista. Mikd on esimerkiksi Blochin
totaalihistorian ja Pentti Renvallin rakenneko-
konaisuuksien késitteiden suhde? Renvallkin
oli poikkitieteellinen tutkija ja rakennekokonai-
suus pohjaltaan hahmopsykologinen késite.
My®os vertailu E. H. Carriin on hedelmallis-
td. Carrin 1961 ilmestynyt What is history? kdan-
nettiin ldhes vélittomasti suomeksi (Miti histo-
ria on?, Otava 1963) ja toimi kokonaisen suku-
polven ajan tulevien historioitsijoiden oppikir-
jana. Carria ja Blochiin yhdistda toisiinsa tarve
ottaa kantaa ja etdisyyttd positivismiin, mutta
samalla varovaisuus luopua tieteellisestd mo-
nismista. Carr on edennyt kauemmas faktafe-
tisismistd. Kun Bloch toteaa historioitsijan ole-
van menneisyyden faktuaalisuuden vanki, Carr
painottaa tutkijan position relativisoivaa vaiku-
tusta tiedon muodostamiseen. Bloch olisi puo-
lestaan luultavasti moittinut Carria tapahtuma-
historian palvonnasta. Kun Bloch penéda histo-



rialta laaja-alaisia elamanlédheisid kysymyksen-
asetteluja, Carr suosittelee tutkijoille etukdteen
selvésti rajattujen ongelmien tutkimista.

Niin Blochin kuin Carrin teokset ovat meto-
dioppeina jo kuluneita, osin jopa triviaaleja. Ka-
sitys tiedon sosiaalisesta rakentumisesta ei salli
historioitsijan endé rajoittua ulkoisen ja sisdisen
lahdekritiikin harjoittamiseen vaan edellyttda
oman perspektiivin varioimista ja tiedostamis-

ta. Blochin ontologinen, aikaa ja ihmisté koske-
va filosofinen pohdiskelu on sen sijaan edelleen
ajankohtaista ja haastavaa. Historian puolustuk-
sen puoli vuosisataa myShastynyt suomentami-
nen on siksi tarpeellinen kulttuuriteko.
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