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Luonnontieteiden jatkuvan edistymisen ja sen
myo6td tarkentuvan luonnontieteellisen ihmis-
kasityksen vastapainoksi ilmestyy aika ajoin
puheenvuoroja, joissa kyseenalaistetaan tietei-
den kyky piirtdd kattava kuva ihmisestd. Mo-
net filosofit ja muut tutkijat ovat — aiheellisesti —
huolissaan siitd, ettd ihmiskuvamme jaa kovin
kapeaksi, jos se jasentyy vain fysiikan, kemian,
biologian ja aivotutkimuksen tulosten pohjalta.

Emeritusprofessori Lauri Rauhala on jo 1960-
luvulta ldhtien toistuvasti kritisoinut luonnon-
tieteiden ylivaltaa ja “ihmisen ainutlaatuisuu-
den” kadottamista, 1990-luvulla muun muas-
sa teoksissaan Humanistinen psykologia (1990),
Henkinen ihmisessd (1992), Tajunnan itsepuolustus
(1995) ja Ihmisen ainutlaatuisuus (1999). Han jat-
kaa tatd projektia uudessa kirjassaan, joka ko-
rostaa ihmisen ja kulttuurin yhteenkietoutu-
mista sekd opastaa kulttuuriolioiden ontologi-
aan ja hermeneutiikan perusteisiin. Rauhalan
johtoajatus on, ettd ihminen on kehollinen, ta-
junnallinen ja situationaalinen olento, jonka tar-
kasteleminen vain yhdestd ndkékulmasta (esi-
merkiksi pelkkédna fyysisend, kehollisena enti-
teettind) on vaarallisen kapea-alaista. Ihmisen
ainutlaatuisuus, joka ilmenee hdnen suhtees-
saan kulttuuriin, on “hdmartymassa”, kun fy-
sikalismi ja biologismi dominoivat tieteellistd
ajattelua (IK 11).

Rauhalan antireduktionismiin on yleiselld
tasolla helppo yhtya. Toisaalta hdnen voisi toi-
voa eksplikoivan monia perusteesejdan ja ar-
gumenttejaan paljon tarkemmin. Esimerkiksi
tajunnan ja sen toimintamuotojen tarkastelun
yhteydessa olisi luontevaa puuttua myos ana-
lyytisen mielen filosofian piirissd kdytyyn laa-
jaan keskusteluun siitd, onko tietoisuus (tai yli-
pédédnsa mentaalisuus) fysikaaliseen perustaan-
sa redusoitumaton (kenties “emergentti”?) omi-
naisuus vai onko se lopulta tyhjentavasti selitet-
tavissa fysikaaliseen maailmaan viittaavin ka-
sittein ja teorioin. Rauhala kylld kommentoi —
toisin kuin aiemmin — suomalaisessa keskuste-
lussa ldhinnd Ilkka Niiniluodon tunnetuksi te-
kemaa Karl Popperin kolmen maailman ontolo-
giaa, joka muistuttaa hianen jo pitkdan puolus-
tamaansa kehollisuus—tajunnallisuus-situatio-
naalisuus-kolmijakoa (IK 22-27).

Turhan jyrkkid vastakkainasettelua

Rauhalan teos on kuitenkin hieman hajanai-
nen, eikd ole aivan selvdd, onko se tarkoitet-
tu ihmis- ja kulttuuritieteiden tieteenfilosofian
yleisesitykseksi, oppikirjaksi vai jonkinlaiseksi
aikalaispuheenvuoroksi paljon parjattua “luon-
nontieteiden ylivaltaa” vastaan. Esimerkiksi
yli 20-sivuinen Heidegger-jakso “Eksistentiaa-
linen syvdontologia ja esiymmarrys” keskelld
kulttuurisen ”kokonaiskentdn” ontologiaa ka-
sittelevadd lukua on raskas niille, jotka eivét kir-
jaan tarttuessaan olettaneet ajautuvansa Hei-
degger-eksegeesiin; toisaalta Heidegger-spesia-
listeille Rauhalan tarkastelut eivét tarjoa kovin-
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kaan olennaisia uusia ndkokulmia. Himmen-
tavan iso osa kirjasta, sen viimeinen kolman-
nes, on omistettu hermeneutiikalle, johon joh-
dattelevista suomenkielisistd teoksista kdytto-
kelpoisempi lienee kuitenkin Jarkko Tontin as-
kettdin toimittama Tulkinnasta toiseen (Vastapai-
no, 2005). Rauhalan hermeneutiikkaesittelyssa
yllattdvan suuren painon saa fenomenologian
perustaja Edmund Husserl, jota perinteisesti ei
luokitella varsinaiseksi hermeneutikoksi.

Olisin odottanut, ettd ihmistieteiden tie-
teenfilosofiaa (laajassa mielessd) kasittelevassa
teoksessa olisi viitattu Panu Raatikaisen melko
tuoreeseen alan oppikirjaan Ihmistieteet ja filoso-
fia (Gaudeamus, 2004), jossa esitetyt nakemyk-
set monin tavoin poikkeavat Rauhalan kannan-
otoista. Ndhddkseni on tarpeettoman poleemis-
ta vaittad, ettd ihmis- ja kulttuuritieteet tarvitse-
vat “oman luonnontieteille kehitetysta tieteen-
filosofiasta eroavan tieteenfilosofiansa” (IK 11).
Tama lahtokohta sulkee ovet eri tieteiden yhta-
laisyyksid kasittelevalta tarkastelulta, jollaisen
ei kuitenkaan tarvitse ulottaa luonnontieteiden
lahestymistapaa kaikille tutkimusaloille.

Monesti Rauhala tyytyy toteamaan — usein
fenomenologian ja hermeneutiikan perinteis-
td poimituin sanankdantein — tajunnan erityis-
luonteen muuhun todellisuuteen verrattuna:
tajunta on olemassa vain “omassa oivaltuvas-
sa merkityksellisyydessdan”, “merkityssfaaris-
sda” (IK 30). Se on siis sui generis. Tasta kuiten-
kin varsinaiset filosofiset ongelmat vasta alka-
vat. Jos tajunta on tdlld tavalla erityislaatuinen,
miten sen vuorovaikutus fysikaalisen maail-
man kanssa selitetddn? Missd mielessd tajunta
ja sen tilat ovat fysikaalisista tiloista riippuvai-
sia? Rauhala katsoo ihmistd tarkastelevista filo-
sofioista “edistyneimman”, Husserlilta ja Hei-
deggerilta periytyvén eksistentiaalisen fenome-
nologian, ratkaisevan “dualismin ongelman”
siten, ettd “jyrkkd irrallisuus ihmisen olemus-
puolien véliltad poistuu, ja kuitenkin sédilyy mah-
dollisuus puhua kunkin olemuspuolen tapah-
tumista sen oman struktuurin edellyttamalla
adekvaatilla tavalla” (IK 103). Taima fundamen-
taaliontologinen ldhestymistapa onkin Rauha-
lan tavaramerkki: ne “ihmisen filosofiat”, joissa
esimerkiksi ihmisen fysikaalisuus ylikorostuu
(vaikkapa redusoitaessa tajunta aivotiloihin),
eivét néde tajuntaa yhtena ihmisen ”olemuspuo-
lena” eivatka lahesty tajunnan problematiikkaa
sen oman olemistavan perusrakennetta kun-
nioittaen. Eri tieteenaloilla tulee ldhted ”tutki-
muskohteen omasta luonnosta” (IK 119).

Rauhala kuitenkin olettaa, ettd (tieteen)-
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filosofia kykenee paljastamaan ontologisen ana-
lyysin avulla tuon “oman luonnon”, joka kul-
lakin tutkimuskohteella on. Thmistajunnan ta-
pauksessa paljastustyon suorittaa Husserlis-
ta ja Heideggerista ammentava eksistentiaali-
nen fenomenologia. Ndiltd ajattelijoilta voim-
me toki oppia paljon, kun yritimme ymmartaa
sitd, mitd on olla ihminen. En kuitenkaan ha-
lua Rauhalan tapaan nostaa titd filosofian pe-
rinnettd ongelmattomaksi tieksi ihmisen perus-
luonteen tai olemuksen paljastumiseen. En ajat-
tele, ettei esimerkiksi luonnontieteellinen yritys
ymmartad tietoisuuden ja aivojen suhdetta voi-
si kertoa mitdan filosofisesti merkittavaa ihmi-
syydestd, vaikka toisaalta pidan jyrkkaa mate-
rialistista reduktionismia Rauhalan tapaan jopa
kulttuurisesti vahingollisena skientistisend ide-
ologiana.

Vaikka Rauhalan teoksessa on puutteensa ja
hén esittdd asiansa toisinaan tarpeettoman jyr-
kin vastakkainasetteluin, pyrkimétta rakenta-
maan siltoja sen enempédd luonnon- ja ihmis-
tieteiden kuin analyyttisen filosofian ja “eksis-
tentiaalisen fenomenologian” vilille, hdnen pe-
rusndkemyksensa kulttuuriin erottamattomas-
ti kietoutuneesta ihmisestd, joka seka luo kult-
tuuria ettd muovautuu kulttuurinsa vaikutuk-
sesta elden kehollis-tajunnallis-situationaalise-
na olentona “merkitysten sfddrissd” on ytimel-
tddn ndhdékseni hyviksyttava. Tallaiseen nake-
mykseen voidaan tosin padtya muitakin reitteja
kuin eksistentiaalisen fenomenologian kautta.
Luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutumista on
my0s korostettu pragmatismin perinteessd, eri-
tyisesti John Deweyn pragmaattisessa natura-
lismissa, jota Rauhala ei kommentoi mutta joka
ei lopulta ole kovinkaan kaukana hanen kehit-
teleméstdan teoriasta.

llkeilyi ja epitasaisuutta

Yksi Rauhalan ihmiskésityksessd painottuva
teema on luovuus. Thminen on kulttuuria luo-
va olento ja orientoituu merkitysten maailmas-
sa. Toinen luovuutta korostava filosofi, joka niin
ikddn katsoo tehtdvikseen kapinoida luonnon-
tieteellisen maailman- ja ihmiskuvan “ylival-
taa” vastaan muun muassa (Rauhalan tavoin)
fenomenologian ja eksistentialismin traditioista
inspiraatiota hakien, on valtakunnallisessakin
julkisuudessa viime aikoina aktiivisesti esiinty-
nyt Jukka Hankamaki, jonka tuotteliaisuudesta
kertoo se, ettd tdssd arvioitavan Tyottomin kuo-
lema -kirjan jdlkeen hdneltd on jo tind vuonna



ilmestynyt anarkismia késitteleva teos Filosofia
rajihti, tulevaisuus palaa (Like, 2005).

Siind missd Rauhala on tietyistd ongelmalli-
sista painotuksistaan huolimatta maltillinen ja
asiallinen kirjoittaja, Hankamden teos on ikdva
esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, kun tarkeis-
td huolenaiheista kirjoitettaessa ajaudutaan lii-
an jyrkkaan polemiikkiin. Koko projekti muun-
tuu surulliseksi farssiksi. Tyoeldaméan vaikeu-
det ja luovan yksilon ahdinko tyén ja/tai tyot-
tomyyden sekd nédihin liittyvien mutkikkaiden
yhteiskunnallisten rakenteiden puristuksessa
ovat mitd ajankohtaisin teema, ja kukapa ei oli-
si huolissaan (vaikkapa Rauhalan teoksia luet-
tuaan) “henkisen arvotuotannon” uhanalaises-
ta asemasta nykykulttuurissa (ks. TK 86-87)?
Valitettavasti Hankamédki onnistuu pilaamaan
“tyon filosofiansa” monilla ilkeilld vihjailuil-
laan ja epédasiallisilla huomautuksillaan.

En ota kantaa Hankamé&en uuteen tyoyhteis-
kuntamalliin, jossa puolustetaan erédstd perus-
tulojdrjestelmdn muotoa. Tallainen malli saattaa
hyvinkin olla kehittelemisen ja harkitsemisen
arvoinen, joskin ajatus luovaa tyota tekevien ih-
misten tukemisesta uusien “saveltdjan, kuvatai-
teilijan ja filosofin virkojen” muodossa (TK 327)
kuulostaakin varsin utopistiselta. Hankamaki
on ilman muuta oikeassa siind, ettd globaalin
markkinatalouden ehdoin toimiva yhteiskun-
ta, jossa ihmisen — luovan yksilén — arvo alis-
tetaan suuryritysten voitontavoittelulle, ansait-
see kirpeda kritiikkid. Hanen tyoviranomaisten
toimintaan kohdistamansa kritiikki (TK, luku 3)
on niin ikd&dn ainakin osittain huomionarvoista,
samoin hdnen (Rauhalaa muistuttava) arvoste-
lunsa biologis-luonnontieteellisen ihmiskuvan
taipumuksesta jasentda tyoympaéristojen ongel-
mat tyOperdisiksi sairauksiksi (TK 250).

Outo kiisitys kriittisyydesti

Jos Hankaméki olisi pysynyt téllaisissa tee-
moissa ja kirjoittanut tekstinsa hieman maltilli-
semmin, hdnen puheenvuoronsa olisi vakavas-
ti otettava. Nykyisellddn se kuitenkaan tuskin
on sellainen. Seuraavassa kommentoin lyhyesti
lahinnd Hankaméen tieteestd, filosofiasta ja yli-
opistosta esittdmia véitteitd, jotka ovat melkoi-
nen rimanalitus.

Yliopistoviki jakaa enimmékseen Hankama-
en huolen siitd, ettd “yliopisto altistuu kilpai-
luajattelulle, jolloin totuuden ja tiedon tavoit-
teleminen myonnetddn yrittdjatoiminnaksi ja
kaupalliseksi tuotteeksi” (TK 76). Kuten monet

ajankohtaiset keskustelunaiheet, etenkin kiis-
telty uusi palkkausjdrjestelmd, ovat osoittaneet,
yliopistot ovat kriisissd, jonka seuraukset saat-
tavat olla pelottavia. Tastd kriisistd ei kuiten-
kaan ainakaan Hankaméen evdin selviydyta.

Hankamaki korostaa usein kriittisyyden hy-
vettd: “Perinteisilld sivistyksellisilld ja epakay-
tannollisesti motivoituneilla aloilla kuten filo-
sofiassa parhaat tutkijat ovatkin juuri niita ku-
sipditd, jotka omaksi onnettomuudekseen roh-
kenevat olla eri mieltad.” (TK 76) Héanen kasityk-
sensd kriittisyydestd ja kriittisen filosofin teh-
tavistd on kuitenkin eriskummallinen. Jollakin
tavalla tuohon “kriittisyyteen” nayttda hdnen
mielestddn kuuluvan se, ettei omia ajatuksia —
omaa luovaa tydtd — alisteta (varsinkaan kan-
sainvélisen) tutkijayhteison kriittiselle arvioin-
nille. Lainattakoon hieman laajemminkin:

”Esimerkiksi Suomen Akatemiasta rahoitusta voi saa-
da vain sellainen filosofi tai tieteenharjoittaja, jonka
tutkimus noudattaa tieteellisen kollektivismin ihan-
teita. Suomen Akatemia tunnustaa vain “referoituja”
julkaisuja, jotka on painettu valvovan silmén alla kan-
sainvilisiin aikakauskirjoihin — vaikka niitd ei edes
avaisi kukaan. [...] Tieteen historia osoittaa, ettd mer-
kityksellisimpid julkaisuja ovat aina olleet ne, jotka on
tuotettu akateemisen kontrollin ulkopuolella, ilman lu-
paa. Ne on kirjoitettu tekijan omalla kielelld. Ansioita
tuottaviksi tuloksiksi tulisikin tunnustaa ensisijaisesti
kontrollin ulkopuolella painetut kotimaiset julkaisut,
silld niissé tutkija voi edustaa haluamaansa kantaa ja
esiintyd omana itsenddn. Ne tukevat tutkijan omia
artikulaatioresursseja, kykya sanoa sanottavansa, ja
ne vahvistavat tieteen vapautta. Juuri vapaus ja riip-
pumattomuus ovat todellisen filosofian ihanteita, kun
taas kansainviliseen arviointiin alistetuille julkaisuil-
le ei tulisi myontdd suurtakaan arvoa.” (TK 239)

Tallainen akateemisten julkaisukédytantdjen
raiked vadrinymmartaminen — tai dokumentoi-
maton vdite siitd, mitd tieteen historia ”osoit-
taa” — ei ansaitsisi huomiota, ellei vaarana oli-
si, ettd Hankaméden kannanottojen ajoittain lii-
an kritiikiton vastaanotto mediassa saattaa joh-
taa harhaan sellaisia tiedepolitiikkaan vaikutta-
maan kykenevia ihmisié, jotka eivat itse ole tie-
teenharjoittajia eivétkd “sisdltapdin” tunne tie-
teellisten julkaisujen referee-menettelyn luon-
netta. Toki referee-jdrjestelméssa on aina kehit-
tamisen varaa, mutta vertaisarviointi on tieteel-
lisen kriittisyyden (yksi) kulmakivi, jota ilman
Hankamden perdankuuluttamaa tieteen va-
pauttakaan ei lainkaan ole. On kisittamatonta,
ettd kukaan tutkijankoulutuksen saanut voi se-
koittaa toisiinsa akateemisissa aikakausjulkai-
suissa noudatetun referee-jdrjestelmén ja “val-
vovan silmén alla” tapahtuvan “kontrolloidun”
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kirjoittamisen, josta vapautuminen, “ilman lu-
paa” Kkirjoittaminen, merkitsee pitdytymis-
ta pelkissd kotimaisissa julkaisufoorumeissa ja
luopumista alan laajan tutkijayhteison kanssa
kaytavasta kriittisestd keskustelusta.

Referee-jarjestelméd on kiinnostava teema,
josta hieman vahemman suorasukaisella kirjoi-
tustyylilld olisi voitu saada paljonkin irti. Oli-
si esimerkiksi ollut hyodyllista tarkastella kysy-
mystd siitd, missd mielessd kotimaiset aikakaus-
julkaisut voivat aidosti noudattaa referee-jarjes-
telmdd — tdmad aihehan heréttda aika ajoin kes-
kustelua. Olen Hankamé&en kanssa samaa miel-
ta siitd, ettd aktiivinen tutkija filosofian kaltai-
sella humanistis-yhteiskuntatieteelliselld alal-
la voi hyvin —ja hdnen ehka jossain méarin tu-
lisikin — julkaista my&s omalla didinkielelldan.
Mutta on outoa pitdd laatukontrollin ”tiukenta-
misena” vaatimusta, etté filosofit osallistuisivat
enemman kotimaiseen julkaisutoimintaan (TK
244). Pikemminkin julkaisutoiminnan moni-
puolisuuden vaaliminen merkitsee sen myonta-
mistd, ettd filosofian kaltaisella alalla tarvitaan
monenlaisia “]laadun” kriteereita.

Kansainvilisyyden kammo?

Kun Hankamaéki menee niin pitkélle, ettd sanoo
professorin viran saamiseen tarvittavan “vain
hieman seurapiiritaitoja, sosiaalista koreogra-
fiaa ja onnea” (TK 85, kursivointi minun), ni-
mittdd Suomen Akatemiaa paitsi “tiedepolitii-
kan keppihevokseksi” myos “vapaamuurari-
en valheveljeksi” (TK 79) ja kutsuu tutkijoiden
kansainvélisyyttd “huvimatkailuksi” ja huip-
pututkimusta “huiputukseksi” (TK 78), paluu-
ta ei ole. Tallaisen tekstin kirjoittaja diskvalifi-
oi itsensd akateemisen keskustelun osanotta-
jana. Kun sama kirjoittaja toteaa, ettd “filosofi-
an alalla on ollut pitkddn vallalla niin sanotun
analyyttisen systeemifilosofian paradigma, jon-
ka edustajat ovat kddntaneet kassan aina omak-
si edukseen niin Suomen Akatemiassa kuin saa-
tidissd ja tiedekunnissakin” (TK 81), arvioon on
vaikea suhtautua vakavasti. Luonnollisesti filo-
sofiassa kuten kaikilla muillakin aloilla on in-
tellektuaalisia perinteitd, joiden edustajat ehka
jossain méddrin suosivat “omiaan”, tyonsa jat-
kajia, mutta juuri avoimen kriittisen keskuste-
lun mahdollistamiseksi on vain entisestdan tu-
ettava Hankamaéen jostakin syystd kammoamaa
tutkijoiden kansainvalisyyttd, heiddn kykyaan
kommunikoida mahdollisimman laajan ja mo-
nipuolisen akateemisen yhteison kanssa. Nurk-
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kakuntaisuushaikailu vain vahvistaa Hanka-
mden (perustellusti) tuomitsemaa tapaa suosia
virantdytoissd ja resurssien jaossa “samaa miel-
td” olevia.

Myo6s Hankaméen viittaukset filosofian pe-
rinteisiin, esimerkiksi “pragmatismiin” jonkin-
laisena humanismin ja sivistyksen vastapooli-
na (TK 278-279), ovat kovin harkitsemattomia.
Monella pragmatismia tutkineella filosofilla oli-
si aihetta loukkaantua véitteestd, jonka mukaan
pragmatismin mukaan “totuus on tieedeyhtei-
son hyvéaksymistd”, jossa totuudesta péaattami-
nen luovutetaan “enemmistéjen valtaan” tie-
teen valtavirtoja ja -kulttuureita tukien — puhu-
mattakaan seuraavasta: “Pragmatistit ovat use-
asti pyrkineet oikeuttamaan omaa asemaansa
vahvemman oikeudella. He pitavét kilpailijoi-
densa vdistymistd ja omia voittojaan todisteina
oman tiedekdsityksensd oikeellisuudesta. Sen
sijaan kriittinen ajattelu on aina toteutunut ni-
menomaan marginaaleissa ja vihemmistoissa,
valtavirtojen ulkopuolella. Pragmatismi onkin
pinnallisuuden kukoistusta, ylistyslaulua ja ho-
vifilosofiaa.” (TK 279)

Mitd esimerkiksi pragmatismin klassikot
Charles Peirce tai William James olisivat tdsta
sanoneet? Tietenkin sanaa “pragmatismi” kay-
tetddn akateemisen maailman ulkopuolella mo-
nin tavoin, usein vailla yhteyttd pragmatismi-
na tunnettuun amerikkalaisperdiseen filosofi-
seen suuntaukseen. Mutta koska Hankamaki
lapi koko kirjansa korostaa olevansa filosofi ja
lahestyvansa tydeldmén ongelmia filosofisesti,
héneltd tulee odottaa filosofisten “ismien” pa-
rempaa tuntemusta ja asiallisempaa késittelyd.

Rauhala vs. Hankamiki

Vaikka minun on suhtauduttava Hankama-
en edelld siteerattujen kaltaisiin véitteisiin tor-
juvasti, jopa paheksuen, myonnén, ettd hinen
tekstinsd on sujuvaa, paikoin hauskaakin, ja
ettd hdnen kysymyksenasetteluillaan on aidot
filosofiset lahtokohdat, jotka nimenomaan an-
saitsisivat asiallisempaa erittelyd. Sekd Rauhala
ettd Hankamaki ovat aiheellisesti huolissaan ih-
misen — luovan, kulttuuria rakentavan, merki-
tysarvoja tuottavan yksilon — alistamisesta me-
kaaniseksi jasennetyn maailman merkitykset-
toméaksi osaseksi, sekd ihmisen redusoimises-
ta luonnontieteiden tutkimien lainalaisuuksien
”sokeaksi” toteuttajaksi ettd byrokratian kas-
vottomaksi vilineeksi. Nditd reduktionistisia
tendenssejé tuleekin tarkastella filosofisen ana-



lyysin ja kritiikin valinein. Kirjoittaja on Tampereen yliopiston filosofian profes-
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sa keskustelussa koetelluksi, mutta Hankama-

en sutkaukset jadkoot niin sanotusti omaan ar-

voonsa.



