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Richard Sennett on chicagolainen kaupunkiso-
siologi, joka on luokkaeroille herkasta nakokul-
masta tutkinut itsensd esittamistd toisille seka
julkisen ja yksityisen elaménpiirin rajapintaa eri
yhteyksissa. Meilld Sennett on tullut tunnetuk-
si ldhinna intiimin terroria ja luonteen rapautu-
mista koskevilla elaméantapatutkielmillaan.
Sosiaalipsykologinen analyysi The Fall of Pub-
lic Man (1977) kasitteli filosofi Hannah Arendtin
hengessa yksityisen ja julkisen elaméanpiirin se-
koittumista psykokulttuurissa, jossa tunnustus-
ta sisimmille kokemuksille haettiin ihmisid yh-
distavalta alueelta samalla, kun puhuminen it-
sen ulkopuolisesta todellisuudesta vaikeutui ja
tyhjensi politiikan substanssista. The Corrosion
of Character (1997, Tyon uusi jarjestys, 2002) jat-
koi jo 1970-luvun byrokraattisten suuryritysten
konformismista lahtenytta kritiikkid joustavaa
persoonaa vastaan, jonka lankeaa yhteen mate-
riaalisten elinehtojensa kanssa, sopeutuu jous-
tavasti kaikenlaiseen yhteistyohon. Joustava
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nykyihminen ottaa elinehtonsa annettuna mut-
ta koettaa sitakin ponnekkaammin nayttda sub-
jektiuttaan ihmissuhteissa.

Sennett kayttdd lapi tuotantonsa tyypillis-
td sosiaaliluonnetta yhteiskuntajarjestelmén ar-
vosteluun, mika erottaa hénet sekd tabula rasa
-konstruktionisteista ettd niistd reduktionisteis-
ta, joiden mielestd kansanpsykologiset kuvauk-
set sisdisistd vaikuttimista ovat tarpeettomia.

Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa -teok-
sessaan Sennett jatkaa selvdsti David Ries-
manin kuuluisaa aikalaisanalyysia The Lonely
Crowd (1950).Sennett ei nde vapautumista sisdi-
sen moraalisen gyroskoopin ohjaamasta pien-
yrittdjan askeesista samanlaisena emansipaatio-
na kuin opettajansa, jonka aikalaisdiagnoosi en-
nakoi 1960-luvun eldméntaparadikaalia yritys-
td vapauttaa yksilolliset kehitysmahdollisuudet
vauraassa yhteiskunnassa turhaksi katsotusta
tyopakosta ja kilpailusta.

Metodisesti Sennett jatkaa opettajansa tyy-
lid kerid auki omien kokemusten, havaintojen ja
taideteosten yleisempid ulottuvuuksia. Han ei
eliminoi kuvasta selittdvia tekijoitd yksi kerral-
laan, kuten tilastollista elaboraatiota tekevit so-
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siaalitieteilijat, vaan hakee tiheistd kuvista ilmi-
oiden oleellisia suhteita jattden niiden edusta-
vuuden pohtimisen toisille. Lopputuloksena ei
ole mutuhottod, koska teorioiden ja aineistojen
tuntemus auttaa kokenutta tutkijaa erottamaan
omakohtaisesta yleisesti kiinnostavan. Tarkas-
teltavaksi avautuu maisema, jossa 1960-luvus-
ta on jéljelld endd kuvitelma rajattomista mah-
dollisuuksista kollektiiviseksi yksiloitymispa-
koksi normitettuna mutta taustanaan koven-
tunut olemassaolontaistelu, jonka rauhoittami-
nen oli suurten ikdluokkien elamantyyliyksiloi-
tymisen perusta. Keskiluokan jasenyys endé ole
itsestdan selva lahtokohta yritysten toimihenki-
l6illekddn, vaan paikallaan pysydkseen on juos-
tava entistd kovempaa.

*

"Luonne’ on Sennettin avainkaisite: se tarkoittaa
sitoutumista arvoihin itsen ulkopuolella, tekoja.
Se on yksilon kommunikointia muiden kanssa
yhteisten nuottien avulla. "Kyky sitoutua ym-
pardivdan maailmaan méaarittad henkilon luon-
teenlaadun.” (s. 62) Sosiologi Robert N. Bella-
hilla ja lansimaista minuutta taustoittanut kog-
nitiivisen psykologian tutkija Roy F. Baumeis-
ter ovat samalla tavoin pddtyneet pitdimaan to-
teutettavana itsend — fyysisesti tuntuvan minan
laajempana kehdnd — niitd asioita, joihin sitou-
tuu yhdessd muiden kanssa. Psykologisen ja so-
siaalisen rajaa ei tdll6in ole tarpeen kdydéa kovin
ehdottomasti.

Syntytekijoidensd osalta Sennettin luonne’
muistuttaa my6s Erich Frommin sosiaaliluon-
netta, jossa yhteiskunnalliset pakot uusinsivat
itseddn yksilollisend motivaationa jattden kui-
tenkin jonkin verran liikkumavaraa omien tar-
peiden tyydyttdmiselle. Frommin sosiaaliluon-
ne liittyi sekin tyon kautta saavutettavaan au-
tonomiaan. Sennettin kdyttaytymissaanto-luon-
teessa voi ndhdd yhtymékohtia my6s Bourdi-
eun habitukseen eli statusaseman mukaisiin it-
sestddnselvyyksiin, joiden tarkoituksena on uu-
sintaa ryhmaéeroja suhteessa toisiin. Toisten an-
tama tunnustus nivoo késitteellisesti yhteen
ammattitaidon mitan ja statusaseman.

Vaikka tyon arvokkuus on universaalia ja
Sennett vaatii tunnustusta my6s kdytannon luo-
vuudelle, hdn nékee ylipddseméattoméaksi myos
tyon epitasa-arvoistavan vaikutuksen. Vasta-
vuoroinen tunnustus vaatii jatkuvaa esittdmis-
td, ja siind voi tulla vadrinkasityksid. Epasuotui-
sa sosiaalinen vertailu ei suututtaisi meitd, ell-
emme haluaisi olla muuta kuin mitd olemme ja
jaljittelisi siind tarkoituksessa kateellisesti ylem-

massa asemassa olevia, ndin oikeastaan vahvis-
taen eriarvoisuuden mekanismeja.

*

Kuten Sennett jo julkisen ihmisen h&dvidmista
kasittelevassa kirjassaan osoitti, itseilmaisua ei
voi kuvitella vailla pelisdantdjd ja rooleja. Tay-
dellisen autenttisuuden tavoittelijat yrittavat
harjoittaa taidetta ilman taiteen sdantoja. Itseil-
maisu vaatii uskoa yhteisiin merkkeihin, ei niin-
kdan sen kaivelua, mitd ne ehkd omakohtaises-
ti symboloivat. Thminen voi antautua luovaan
leikkiin, jos sitéd ei pidetd perimmaisen luonteen
osoituksena — teot ja esitykset julkisessa eld-
maénpiirissd arvioidaan henkil66n katsomatta.
Jos kdyttaytymistd pidetddn suorana ilmaisuna
persoonasta, syntyy yhdenmukaisuuteen, tun-
nekontrolliin ja ydinperheeseen piiloutumisen
ja uteliaan yksityisyyteen tunkeilun paheneva
kierre. Poliitikkoakin arvioidaan ihmisend eikd
hénen politiikkansa mukaan, ja ryhméaan kuu-
lumisesta tulee narsistisen ‘me vastaan muut’ -
tunteen lietsontaa eikd rationaalista intressien
ajamista.

Tallainen saattaa kuulostaa sosiologin saar-
nalta psykologisointia vastaan, mutta Sennet-
tin kohdalla kyse on psykologisen sisdisyyden
puolustamisesta kanssakdymisen sosiaalisten
puitteiden avulla. Sennett ei antaudu moralis-
tiseen paatokseen niitd piirteitd kohtaan, jotka
erottavat yksilon muista vaan pohtii erilaisten
persoonien rinnakkaiselon ehtoja. Hanen mu-
kaansa ihmiset eivit voi olla sosiaalisia rajoitta-
matta itseddn, silld yhteisiin asioihin tdytyy saa-
da osallistua vailla tédydellistd samuutta.

Sennettin mukaan sekd “protestanttinen” it-
seauditointi ettd narsistinen huoli maarittele-
mattomasta itsetoteutuksesta johtavat nihilisti-
seen lopputulokseen: omaa riittdvyyttaan epai-
levé ei voi ponnekkaasti ajaa intressejd, ja ajet-
tavat intressit vaatisivat lisaksi tavoitteiden tar-
kentamista, mihin koko méaarattomalle sisim-
malleen ymmartamystd janoava narsisti ei ole
valmis. Mind ei siis voi tavoittaa tdyttymysta,
koska se on tunnettavasti olemassa vain puut-
teensa tarkkailussa. Mahdottoman odotuksen
takia toisiin petytddn aina..

"Intiimin terrori” kutistaa pois yhteisen pe-
likentdn, jossa asioista voi puhua persoonatto-
masti.

Luonnetta rakennetaan Sennettin mukaan
osoittamalla kunnioitusta muille yhteisilla sdan-
noilld, jotka kietovat paattymattomadn vasta-
vuoroisuuksien verkkoon.
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Kapitalistisen markkinasopimuksen vaihto-
ehdoksi esitetddn usein eteldmeren saarelais-
ten lahjanvaihto, joka synnyttda pitkdaikaisem-
paa sitoutumista kiitollisuudenvelan avulla.
”Esimodernin” vastavuoroisuuden vastineena
“modernissa” yhteiskunnassa on pidetty kes-
kindisen sosiaalivakuuttamisen jérjestelmaa,
joka mm. Robert Castelin tai T. H. Marshallin
mukaan loi tasa-arvoisen kansalaisuuden sfaa-
rin vastapainoksi epéatasa-arvoisille markkina-
suhteille ja yksilollisille eroille tyémarkkinoilla.
Sennettin mielestd rituaaleista ja rooleista va-
pautuminen irrottaa myds arvoista, joihin voi-
si perustaa itsetuntonsa ja uskalluksensa kans-
sakdymiseen vieraiden kanssa.

Padoman arvonlisdysvaatimuksen lyhenta-
maé aikaperspektiivi ja pyrkimys symmetrisiin
suorituksiin on téltd kannalta yhteis6d rapaut-
tavaa, vaikka alaltaan rajoitetussa markkina-
sopimuksessa voisi historioitsija Patricia Cro-
nen tapaan ndhdd myos yksilén liikkumatilan
avautumista. Sennettin yksilo tarvitsee tradi-
oita matkatavaroikseen, vaikka luokin uusis-
sa olosuhteissa niihin uuden suhteen. Itseluot-
tamusta ei voi syntyd vailla itsen ulkopuolella
olevia arvomittapuita.

Fenomenologi Merleau-Pontyn kisitys “onto-
logisesta turvallisuudesta” on Sennettin raken-
nelmassa kadnnettdvissd hiljaisiksi taustaole-
tuksiksi, joita ei tarvitse alati kyseenalaistaa ja
joiden turvin huomio vapautuu uutta luovaan
toimintaan. Talouspsykologi Daniel Kahnema-
niin tukeutuen Sennett toteaa, ettd ylhaaltapain
pakotettu riskinotto masentaa tyontekijoitd sii-
nd, missd yritysjarjestelyillda pelaavalla huip-
putasolla riskit energisoivat ndkemdan uusia
mahdollisuuksia. Vapautuminen rakenteellisis-
ta asemista ei olekaan synnyttdnyt “sosiaalis-
ta jazzia”, spontaania improvisointia ja itsejar-
jestdytymistd, niin kuin teoriassa piti. Ulospédin
suuntautuminen on Sennettille ei asia kuin talo-
udellisten riskien ottaminen, silla sithen kuuluu
mielenkiinto asiaan sen itsensa vuoksi.
Ammattitaito (craft) sisdltad itsessdan teke-
misen mitan ja vapauttaa itsetunnolle tuhoisas-
ta vertailusta kaikkiin muihin mutta se ei tuo-
ta sosiaalista sidettd. Ty6 palkitsee itse itsen-
sd, esimerkkind monet julkisen sektorin tyot,
jotka koetaan oikeasti tarpeelliseksi huolimat-
ta niiden niukasta palkkauksesta. Niissd voi
olla kanssaihmisilleen hyodyksi tulematta lii-
an ldhelle tai padstamatta toista liian 1&helle. It-
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sekunnioitus ja toisen tunnustaminen voidaan
Sennettiin mukaan silloin talléin sovittaa yh-
teen eriarvoisuuden maailmassakin.

Toisille esittdiminen (mastery) taas luo siteen
toisella tavalla kuin ammattitaito, ja timd puo-
li onkin korostunut uudessa tydelaméssa port-
folioineen ja huomiotalouksineen. Sennett pi-
tdd porvarillisen meritokratian arveluttavana
kehityssuuntana soveltuvuustestaamista, jos-
sa huomiotta jitetddn siihenastisen ahkeroin-
nin tulokset ja keskitytddn arvuuttelemaan sitd,
mitd lapsi ehkd joskus voisi olla. Jos tyontekija
tuomitaan potentiaaliensa mukaan (”Sinusta ei
ole”), se on musertavampi tuomio kuin yksit-
tdisen suorituksen arviointi (”Se ei nyt onnistu-
nut”). Soveltutuvuutta arvioitaessa motivaatio
ja asenne sulautuvat kykyyn ja taitoon.

Narsistista lamaantumista késitellessdan
Sennett tulee ldhelle sosiaalihistorioitsija Chris-
topher Laschia; tdméd kulttuurikriitikkohan se-
litti narsistisen luonnetyypin yleistymista ela-
maénhallinan ja palvelueetoksen katoamisel-
la rajattomien yksilollisten menestysvaatimus-
ten tieltd, miké teki ihmisistd riippuvaisia tois-
ten jatkuvasta palautteesta ja kulttuurisessa va-
paudessaan haavoittuvia. Sennett ja Lasch voi-
daan l6ysésti kytked uusaristoteliseen individu-
alismin kritiikkiin. Mutta heistd kumpikaan ei
unohda ty6n vaihtosuhteen hallintaa vastuulli-
suuden ehtona, joten he vilttavat moralisoivan
yhteisosiirapin, josta Sennett itse on syyttanyt
kommunitaristisen hyvekurin nakyvinta edus-
tajaa Amitai Ezionia.

Vaikka Sennett on tyhjan psykopuheen kriitik-
ko, hédnen ihmisensd ei tyhjene ajankohtaisiin
suhteisiin eikd sosiaalisiin konstruktiohin. Sen-
nettin ihminen haluaa tulla ndhdyksi omana it-
senddn ja saada osakseen vertaisten tunnustuk-
sen. Luontevan vertaistunnustuksen tielle aset-
tuvat kuitenkin luokka-asema ja rotu, jotka joko
estaviat ihmisid kohtelemasta toisiaan kunnioit-
tavasti tai ainakin tekevat kunnioituksen osoit-
tamisesta epduskottavaa alentumista.

Sennettilld on silmad Bostonin vanhan ylaluo-
kan jykeviin turvaverkkoon nojaavalle omanar-
vontunnolle, valkoisen tyovdenluokan ja alem-
man keskiluokan kunnollisuuteen pohjautuval-
le omanarvontunnolle, jonka kddntépuolena on
rodullinen tai seksuaalinen suvaitsemattomuus,
sekd afrikanamerikkalaisen alaluokan sulkeutu-
miselle liian etdisiltd vertailukohdilta, viakivalta-
herkalle katu-uskottavuudelle.



Sennettin tulkinnat tuovat ldhinnd mieleen
Yhdysvaltain ja Ranskan uutta ylempé&a keski-
luokkaa tai tydvaenluokan kunniallisuutta tutki-
neen Michel Lamontin tai Matti Kortteisen ana-
lyysin tydeldmaéstd kunnian kenttdnd. Evoluuti-
opsykologit selittdisivdt vertaisuuden pakotta-
van tavoittelun ja hdpeén vélttamisen laumaeldi-
men kilpailueduksi, mutta he eivét kuulu van-
han freudomarxistin klassikkorepertuaariin.

Potentiaalisen kyvyn huomiotaloudellinen
esittdiminen ja pelko pudota “luuseriksi” "ta-
vallisten ihmisten” joukkoon liittyvdt Sennet-
tin mukaan vaikeuteen kehittdd kohdallaan ole-
vaa itserakkautta, luottamusta elaméssa selvia-
miseen. Kapitalistinen palkkaty6 loi jo psyko-
analyysin varhaisen dissidentin Alfred Adle-
rin mukaan ylivoimaisia vertailuasetelmia, joi-
ta ei ole omiaan lientdmdan ihmisten taipumus
kuvitella, ettd joku muu saavuttaa tayttymyk-
sen siind missa he itse osoittautuvat riittamat-
tomiksi. Liberaali traditio on mitannut riippu-
vaista palkkatyota itsendisen talonpojan tai ka-
sityoldisen ihanteella, mikéd ei ole tehnyt oike-
utta enemmiston tydmarkkinatilanteelle. Nyky-
dan samainen mittapuu eldad “luovan luokan”
palvonnassa ja fetissoidussa koulutuksessa, jol-
la tuohon tydmarkkinaeliittiin kurotetaan.

Sosiaaliavun vastaanottamiseen liittyva ha-
ped liittyy itsendisyyden menetykseen. Sennet-
tin mielestd ndin ei tarvitsisi olla, silld yhteis-
kunnallinen tyonjako tekee joka tapauksessa
ihmisista vuorotellen toistensa avun tarvitsijoi-
ta. Avuntarpeen ilmaiseminen ei havets, jos voi
itse maaratd, milloin tulee ndhdyksi tarvitseva-
na ja sdilyttdd yksityisyytensd. Psykologisessa
mielessdkddn taantuma ei merkitse itsehallin-
nan kertakaikkista ja lopullista menetysta. Sen-
nett puhuu riippuvuuksien realismin puolesta
“luusereita” luokittelevaa ja “luuseriutta” ole-
muksellistavaa nykykulttuuria vastaan, joka
tarjoaa potentiaalisille pudokkaille sirkushu-
viksi karsintakisoja parhaaseen katseluaikaan
ja pudokkaiden tuntoihin tirkistelya.

*

Erilaisen kunnioittamisen eetoksensa Sennett
pohjaa D. W. Winnicottin kehityspsykologiaan,
jossa edistytddn toisen kadyttamisestd toisen ha-
vaitsemiseen itsestd riippumattomaksi ja huo-
lehtivan suhteen luomiseen siihen, jota on it-
sekkaasti tarvinnut. Toisin kuin vaikkapa post-
modernin toiseuden kunnioittamisen ylipapik-
si kohotettu Emmanuel Levinas Sennett ldhtee
kuitenkin siitd tosiasiasta, ettd ihmiset eivit voi

antautua toiseuden mysteerille vaan joutuvat
asioimaan keskenddn omien kasitystensd pe-
rustalta:

“Rajapyykkien vilissd olevia kokemuksia on vai-
keampi tulkita: piddttyvéisyyttd, jonka taustalla on
tarve kunnioittaa toista, omanarvontunnon ja muilta
saadun arvostuksen vilistd eroa, itsevarmuutta joka
perustuu muiden véhéttelyyn, yksiléllisen kunnioi-
tuksen ja ryhméamielipiteiden vélistd eroa, yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta, joka perustuu "harhakuvi-
telmaan” samankaltaisuudesta.” (s. 58)

Adam Smithin mukaan sympatia pohjautuu
oletukseen, ettd toinen ihminen jakaa saman
karsimyksen. Oman itsen projisointi toiseen on
kommunikaation ldhtokohta, mutta bionilaisten
ryhmépsykoanalyytikkojen tapaan Sennett vaa-
tii, ettd projektio muovautuu vuorovaikutuksen
mukaan eikd palaa sellaisenaan sen paremmin
haastattelijalle kuin sosiaalityontekijdlle. Pel-
kistetyt maailmankuvat ovat tarpeellinen pro-
teesi, josta on luovuttava konkreettisten tarinoi-
den ddrelld: solidaarisuuden on ulotuttava eri-
laisiin, jotta suhteemme maailmaan ei halvau-
tuisi. Ndin kdy jaettaessa maailmaa “meihin” ja
“niihin” paranoidis-skitsoidiseen tyyliin.

Sennett pyorii koko ajan sen modernin kysy-
myksen ymparilld, kuinka uskaltautua kontak-
tiin haavoittumatta ja haavoittamatta. Talloin
sitoutumuksissa syntyvéd autonomia on edelly-
tys toisen autonomian kunnioittamiselle eriar-
voisuuden mutta myos erilaisuuden yhteiskun-
nassa.

Sosiaalitydssd vaanivat loukut ovat alentu-
va myotdtunto ja rakkaudeton byrokratia. Jot-
ta almujen alentavuus voitettaisiin ja apu voi-
si jatkua myos auttajan palettua loppuun autet-
tavien loputtomassa tarvitsevuudessa, sosialis-
tit ja modernin hyvinvointivaltion ideoijat ovat
pitdneet parhaana universaaleja oikeuksia il-
man tarveharkintaa, nykyddn ehkd kansalais-
palkkaa.

Sennettin mukaan persoonallista suhdetta ei
kuitenkaan voi kokonaan eliminoida auttami-
sestakaan, eikd se ole edes tavoiteltavaa. Sen-
nettin oma kokemus sosiaalisen tukiasumisen
alueelta ja sosiaalityontekijoiden interventiois-
ta asukkaiden eldmdan kertoo byrokraattisista
noyryytyksistd, joissa asukkaiden oikeuttaa ti-
lanteensa maarittelyyn loukattiin. Sosiaalitur-
van tarvitsijat tuleva “paljastetuiksi” yrittdes-
sddn osoittaa tayttdvansd avuntarpeen persoo-
nattomat kriteerit. Asiakas kykenee osallistu-
maan riippuvuutensa ehtojen neuvotteluun ja
vaatii, ettd hdnet otetaan vakavasti silloinkin,
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kun hédnen kokemusmaailmansa jda auttajalle
vieraaksi.

Sennettin analyysi fordistisen byrokratian ke-
hityksestd kevytrakenteiseksi ja lyhytjanteisek-
si projekti- ja tiimityoksi jadd kuvailevaksi. Talo-
ushistoriaa hin ei tunne. Héan osuu silti oikeaan
tyopaikkakohtaisen muutoksen suhteen: hie-
rarkian madaltaminen ei suinkaan poista val-
lankeskitysta vaan lisdd pdinvastoin valvontaa.
Kun tyontekijoistd otetaan irti enemmaén pelot-
telemalla jatkuvalla epavarmuudella, keskinai-
nen sitoutuminen romahtaa ja tyontekijit sa-
noutuvat emotionaalisesti irti tydpaikasta, joka
ei vastaa luotettavasti sitoutumiseen sitoutumi-
sella, niin kuin toisen maailmansodan jalkeisen
kultakauden tyonantajat.

Néenndinen “yhteistyokyky” ei korvaa sitd

sitoutumista, jota ennen edustivat pitkdn ko-
kemuksensa turvin ddnekkdimmat tyontekijat.
Yhteisollisyyttd hehkutetaan juuri siksi, etta oi-
keasti vallitsee epédluuloisuuden ja passiivisuu-
den ilmapiiri. Vapaaehtoistyd tai muu tyoeld-
man ulkopuolinen toiminta ei riitd korvaamaan
sitd yleistettyd luottamusta, joka tekee mahdol-
liseksi yhteistoiminnan toisilleen tuntematto-
mien kesken yksityisyytta loukkaamatta.
Sennett kertoo Kunnioitus eriarvoisuuden maa-
ilmassa -kirjassaan anekdoottimaista tapahtu-
mahistoriaa, mutta sosiologin vanhuudente-
oksen tiivistykseksi jaa joukko kayttaytymis-
tieteellisid ja eettisid toistuvuuksia asetettuina
mielekkdisiin suhteisiin keskenddn. Kepealtd
ndyttava kirja palkitsee lukijansa sovellutuskel-
poisella tiedolla ja oman ajattelun virikkeilla.

Kirjoittaja on historian professori Helsingin yliopis-
tossa.



