Yhteiskunnallinen murros, tieteen asema ja tiedepolitiikka

Yrj6 Haila

Suomen Akatemian paajohtaja Reijo Vihko esitti Tieteessé tapahtuu -lehden numerossa 8/1996 hahmotelman tieteen
asemasta nyky-yhteiskunnassa. Samat ajatukset siséltyivat lyhyemmassa muodossa hinen Helsingin Sanomissa 28. 12.
julkaistuun puheenvuoroonsa "Suomen tiede suuressa murroksessa". Vihkon kannanotto on laaja-alainen: han ldahtee
liikkeelle yhteiskunnan taloudellisten rakenteiden murroksesta, arvioi tieteen merkityksen muutosta tassa prosessissa seka
johtaa paatelmia tiede- ja korkeakoulupolitiikan kehittamisen tarpeista. Kyseessa on tirkea linjapuheenvuoro.

Nahdékseni Vihkon hahmotelma heréattaa kolme kysymysta: (1) Onko ndkemys yhteiskunnallisen kehityksen murroksesta oikea? (2) Onko
arvio tieteen asemasta tédssa murroksessa oikea? (3) Ovatko tiede- ja korkeakoulupolitiikan kehittdmistarvetta koskevat paatelmat
oikeita? Kasittelen seuraavassa naita kysymyksi; lainaukset ovat Tieteessé tapahtuu -lehden kirjoituksesta.

Yhteiskunnallinen murros

Vihkon ndkemys on, ettéd elamme uudessa yhteiskunnassa "jota kutsumme tietoyhteiskunnaksi, ymmarrysyhteiskunnaksi tai
tiedonhallintayhteiskunnaksi". Muutoksen osoitin on, etté "juuri nyt maailmankaupassa palveluiden ja henkisen omaisuuden myynti on
suuruudeltaan sama kuin elektroniikka- ja autoteollisuuden kauppa yhteensa ) tai ravinnon ja polttoaineiden kauppa yhteensa".

Taman jalkeen Vihko esittaa luettelon tuotteista, joita "tdssa kaupassa myydaan" ) "tietoa, osaamista ja innovaatioita, johtamiskykya ja -
jarjestelmia, kulttuuria ja populaarikulttuuria, huipputeknologiaa, tietokoneohjelmia, koulutusta ja kasvatusta, muita yksildiden
kehittdmisohjelmia, Iaaketieteellistd osaamista, taloudellisia ja muita palveluita". Vihkon esittdamaa luetteloa kannattaa pyséhtya hetkeksi
miettimaan. Ensimmaiseksi herda kysymys, ovatko kaikki siind esitetyt nimikkeet toisiinsa verrattavia tavaroita, joilla kdydaan kauppaa?
Huipputeknologia epailemattd saa usein tavaran hahmon, samoin monet populaarikulttuurin tuotteet kuten a&nilewyt ja videot. Mutta missa
muodossa esimerkiksi johtamiskyky ja -jarjestelmét, koulutus ja kasvatus, tai yksildiden kehittdmisohjelmat ovat kauppatavaroita? Mikali
ne ovat muodostumassa kauppatavaroiksi, niin mitd myydaan silloin kun niilld kdydaan kauppaa?

Kaikki Vihkon luetteloonsa kokoamat nimikkeet viittaavat epadilematta asioihin, joiden merkitys tallé hetkelld korostuu etenkin pitkalle
teollistuneissa yhteiskunnissa. En kuitenkaan osaa ndhda mielekkdéna esittaé niitd kauppatavaroina.

Toinen tarkentava kysymys: Misté asioista itse asiassa muodostuu se kokonaisuus, johon Vihko viittaa nimikkeella "palveluiden ja
henkisen omaisuuden myynti"? YK:n tilastollisen vuosikirjan ukomaankauppaa kuvaava luokitus ei anna kysymykseen minkaéanlaista
vastausta. Arvattavasti palveluiden myyntiin sisaltyy esimerkiksi matkailu, joka on jo pitk&an ollut yksi voimakkaimmin kasvavista
taloudellisen vaihdon aloista maailmassa. Vuonna 1992 koko maailmankaupan arvo oli YK:n tilastojen mukaan 3 685 963 miljoonaa
dollaria, ja matkailun tuottamat kokonaistulot 303 989 miljoonaa dollaria, siis l&hes 10 % edellisesta. Matkailijamaaré on kasvanut vuosien
1989 ) 1993 vélisena aikana yhteensa 20 %.

Mutta missé mielessa matkailun kasvu on tietoyhteiskunnan ilmentymaa? Miten tietoyhteiskunnan osuuden maailmankaupan
kokonaisarvosta ylimalkaan voi arvioida?

Nama kysymykset ovat tarkeitéd seuraavasta syysta: Ennen kuin kykenemme tekemaan realistisia paatelmia tieteen asemasta
tietoyhteiskunnan kehityksessa, meidan on selvitettava esimerkiksi se, mika on myytavien lopputuotteiden ja infrastruktuuriin
rinnastettavan perustan luomisen keskindinen suhde tassa prosessissa. Voihan olla, ettd vain suhteellisen pieni osa tutkimuksen
tuloksista voi koskaan tuottaa suoranaisia markkinoita valloittavia innovaatioita ja etté tieteen seké korkea-asteisen koulutuksen merkitys
on sen sijaan ennen muuta turvata laaja-alainen uuden tietotekniikan hallinta. Historiallisia rinnastuksia télle mahdollisuudelle on helppo
keksia: rautatiet olivat 1800-luvun loppupuoliskolla teollistumisen ja kansantalouksien kasvun keskeinen moottori, ja ne rakennettiin
nimenomaan yleisin varoin perusinvestointeina.

Yhteiskunnallista murrosta kasittelevan kirjoituksensa jakson Vihko paattéa lennokkaasti: "Epéatieteellisesti voisi pelkistaa, etta ikiliikkuja
on keksinyt itsensd." Tama rinnastus on paitsi epatieteellinen myds harhaanjohtava. Jos "tietoyhteiskunnan" kuvaamiseen halutaan
kayttaa luonnontieteellistd metaforaa, tarkoitukseen soveltuisi ehka késite 'autokatalyyttinen prosessi'. Autokatalyyttiselle prosessille on
ominaista, etta sen lopputuotteena syntyy yhdisteita jotka toimivat prosessin itsensa katalysaattoreina. Imié on elavien organismien
kemiassa erittéin yleinen.

Analogisesti voisi ajatella, etta tieto luo edellytyksia ja virikkeitd uuden tiedon syntymiselle. Ikiliikkujan kanssa talla ei kuitenkaan ole
mitdan tekemista. Autokatalyyttinen prosessi saa seka raaka-aineensa etté kayttbvoimansa itse prosessin ulkopuolelta. Autokatalyyttinen
prosessi jatkuu vain mikali raaka-ainetta ja kayttbvoimaa on jatkuvasti tarjolla.

Vihkon kayttdma vertauskuva antaa siis tietoyhteiskunnan dynamiikasta vaaran kuvan. Paitsi tiedon kasvun autokatalyyttisesta
prosessista itsestaan on syyté olla kiinnostunut myds ja erityisesti siita, mista tdméan prosessin kayttévoima ja raaka-aineet ovat peraisin.
On mielestani harmillista, etté tdasmennys "epéatieteellinen” on pudonnut pois Vihkon suurelle yleisolle tarkoitetusta Helsingin Sanomien
kirjoituksesta, johon ikiliikkujarinnastus kumminkin siséltyy.

Tieteen asema

Paajohtaja Vihko nakee tieteen ja teknologian kehityksen "tietoyhteiskunnan” keskeisend moottorina. "Tieteessa tehdyt edistysaskeleet
avaavat mahdollisuudet teknologian kehittdmiselle ja huipputeknologiatuotteille." Talld perusteella Vihko korostaa kasityksenaan, etta
perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen rajat himmenevat. "Tiedon tarpeen nopea kasvaminen ... suuntaa yliopistolaitokseen entista
suurempia odotuksia innovaatioiden tuottajana ja menestyksekkééseen innovaatiotoimintaan pystyvien tutkijoiden kouluttajana.”

Vihko kayttaa rajojen himmenemisesté esimerkkiné biotieteita. Yliopistot osallistuvat hdnen mukaansa télla alalla enenevassa maarin
soveltavaan tutkimukseen, mutta myds "yritysten tutkimusyksikét ovat viime vuosina tuottaneet merkittavid perustutkimuksen tuloksia".
Jalkimmaisesté hén esittéda esimerkkiné insuliinigeenin ja kasvuhormonigeenin eristdmisen ja niiden rakenteen selvittdmisen
teollisuuslaitosten laboratorioissa.

Esimerkki ei ole onnistunut. On nimittain epaselvaa, missd maarin tdssa on kyse perustutkimuksesta termin varsinaisessa merkityksessa.
Tietenkin geenien kemiallisen rakenteen selvittdminen sekd tdman mahdollistavan metodologian kehittdminen oli alkuvaiheissaan selvaa
perustutkimusta ja tuotti useille alan uranuurtajille Nobel -palkinnon. Menetelmien vakiinnuttua ja levittya yleisesti kdytt66n maailman
keskeisissa laboratorioissa niiden soveltaminen maarattyjen geenien tutkimiseen ei endé kuitenkaan ole samassa mielessa
perustutkimusta.

Rahoittiko ladketeollisuus molekyylibiologian "sankarivaiheen" tutkimusta? Kyse on lahimenneisyydestd, 1970- ja 80-luvuista. Luotettavien
menetelmien vakiinnuttua teollisuudella on sen sijaan ollut ymmarrettéva intressi ohjata varoja periytyviin tauteihin kohdistuvaan
tutkimukseen. Esimerkiksi insuliinigeenin ja kasvuhormonigeenin rakenteen selvittdmiseen liittyy suuren taloudellisen hyddyn lupaus.

Molekyyligenetiikkaan ja jopa ns. geeniterapiaan liittyva varsinainen perustutkimus selvittdd nykyaan aivan muita ongelmia. Eras alan
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teoreettisen perustutkimuksen visionaari, Santa Fé instituutissa — modernin kompleksisuustutkimuksen "Mekassa" — tydskenteleva Stuart
Kauffman, esimerkiksi esittelee tuoreessa kirjassaan At Home in the Universe (Oxford University Press, 1995) "soveltavaa
molekyylievoluutiota" mahdollisena menetelméané tuottaa geneettisten hairididen aiheuttamiin tauteihin tehoavia laakkeita. Kauffman itse
on vakuuttunut siita, ettd menetelma voi jo l&hitulevaisuudessa tuottaa paljon merkittdvampia tuloksia kuin vakiintunut menetelma eristéaa
eri organismien perimasta geenejé ja muita molekyyleja yksitellen ja selvittda niiden rakenne. Téaté ladketeollisuus on harjoittanut laajassa
mitassa 70-luvulta l&htien.

Paéjohtaja Vihko on epéilemétté oikeassa siing, etta tieteellisen tiedon kéytanndllinen merkitys yhteiskunnassa kasvaa.
Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen asettaminen toisilleen vastakkaisiksi on siten keinotekoista.

Rajan taydellinen himmentédminen voi kuitenkin olla haitaksi. Myds sellainen tutkimus, joka tahtdd maératietoisesti yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseen, edellyttda kunkin alan teoreettisten perusteiden hallitsemista ja kehittémisté itseisarvoisesti kokonaan
mahdollisista sovellutuksista riippumatta. Ohjeeksi tédssa ndenndisen ristiriitaisessa asetelmassa soveltuu vaikkapa yhdysvaltalaisen
populaatiobiologi Richard Levinsin aforismi "we need practical research in a fundamental way".

Tiedepolitiikka

Tehdessaan tilannearvioidensa nojalla tiede- ja korkeakoulupoliittisia paatelmia pasjohtaja Vihko moittii voimakkain sanoin nykyista
kaytantoa, jossa hanen mukaansa "pyritdan palkitsemaan suhteellisen huonoja tutkijanuria. ... Tutkimuksen leveys sivuuttaa usein sen
syvyyden ja erityisesti teravyyden". Hanen ndkemyksensa mukaan menestyksen avain on painvastoin erikoistuminen. "Taméanhetkinen
todella menestyva ja merkitseva tutkimus sen sijaan etenee vertikaalisesti merkittdvan tutkimusongelman identifioimisen kautta
osakysymysten selvittdmisen tieta."

Ervin Laszlo, unkarilaissyntyinen systeemiteoreetikko, joka on mm. toiminut Unescon tiedeosaston johdossa, vieraili viime vuoden
joulukuussa Suomen Akatemian rahoittaman tiedon tutkimusohjelman seminaarissa Turussa pitdméassa esitelman "A vision of information
society". Ervin Laszlo korosti voimakkaasti, ettd traditionaalinen erikoistuminen on hdvidmassa: "Tietoyhteiskunnassa erikoistuminen
ilman laajempaa nédkemysta on vaarallista”, oli Lazslon vastaus spesialisoitumista koskevaan kysymykseen.

LasZlo viittasi ndkemyksensa tueksi mm. menestyvien korkean teknologian yritysten piirissé tapahtuneeseen kehitykseen, jota hdn on
pitk&an tarkkaillut kansainvaliseltd ndkdalapaikalta. Ne ovat sédnnén mukaan hajauttaneet organisaatiotaan. Yritysten alaosastojen
itsendisen aseman vahvistumisen my6té ndma ovat myds saaneet yha tdrkedmmén roolin yritysten kokonaisstrategian kehityksessa.
Erikoistuminen ja kokonaisnakemys ovat korkean teknologian yrityksissé erottamattomasti sidoksissa toisiinsa.

Nakemysta, etta liiallinen erikoistuminen on haitallista, tukee lisaksi kaksi muuta argumenttia. Ensiksi, tutkimuksen uudet I&pimurrot
syntyvéat yleensa sivussa kyseiselld hetkelld tarkeimmilté vaikuttavista erikoistumisaloista. My&s ne alat, jotka kulloinkin ovat tarkeita ja
menestyvid, ovat hetked varhemmin, syntyessaan, olleet pienié ja valtavirrasta sivussa. Vastaava ilmi6 voidaan havaita myos
tieteenalojen historiallisessa kehitysdynamiikassa: uudet térkeét tutkimussuunnat ovat usein muodostuneet vakiintuneiden alojen
valialueille. Yndysvaltalaiset kysymykseen paneutuneet tieteenfilosofit kayttavat tallaisista tutkimusperinteista termia interfields; aiheesta
on kiinnostavaa keskustelua esimerkiksi Werner Callebautin toimittamassa kirjassa Taking the Naturalistic Tum, or HowReal
Philosophy of Science is Done (Chicago University Press, 1993).

Interfield-dynamiikalla on ndhdakseni seuraava implikaatio: Uusia, vakiintuneiden alojen valialueille muodostuvia tutkimusperinteita
kehittavien tutkijoiden on hallittava kaikkien taustalla olevien alojen perusteet. Spesialistit tuskin kykenevat tahan.

Liiallinen spesialisoituminen voi olla haitaksi myds siksi, ettd monien keskeisten yhteiskunnallisten ongelmien hahmottaminen edellyttaa
laaja-alaisia tietoja. Tdhdn minulla on my&s omakohtainen nédkdkulma. En osaa kuvitella, ettd oman alani, ymparistdpolitiikan, mielekéas
kehittdminen olisi mahdollista Vihkon esittdmén erikoistumisen mallin pohjalta.

Vastaava asetelma péatee myds siihen luonnontieteelliseen tietdmykseen, jota tarvitaan ympéristdongelmien hallitsemiseksi, ns.
ympéristttieteeseen ( environmental science). Spesialisoitumisen haitoista on helppo keksié esimerkkeja. Miten vaikkapa DDT:n
kehitténeet biokemistit olisivat oman spesialisaationsa nojalla voineet aavistaa, etté laboratoriossa tehokkaaksi osoittautuneen myrkyn
levittdminen viljelyksille ei johda tuholaisten havidmiseen vaan painvastoin niiden dramaattiseen runsastumiseen?

Tiedepoliittisen nakemyksensa nojalla paajohtaja Vihko tekee vahvoja joskin yksityiskohdissaan avoimiksi jaavia esityksia
korkeakoulujen rakenteelliseksi kehittdmiseksi. "Taysin uusien rakenteiden luominen on néhtava suurena mahdollisuutena. Vield nyt
olemme ankkuroituneet vanhoihin tiedekuntarakenteisiin niin perusteellisesti, ettd kasityksemme eri tieteenaloistakin ovat vaaristyneet."

Vihkon yleislinja on muuttaa yliopistoja nykyista projektiluonteisemmiksi. Ajatus on ongelmallinen. Keskeisten tieteenalojen seka
tutkimusmetodien perusteiden hallinta on valttamatdnta erityisesti tietoyhteiskunnassa. Tieteessa ) kuten myods taiteessa, jonka usein
harhaanjohtavasti kuvitellaan olevan mielikuvituksen rajoittamatonta leikkia ) todella merkittavien lapimurtojen syntyminen on aina
nojautunut perinteen seka vakiintuneiden menetelmien hyvaan hallintaan. Vain sellaista, minka tuntee, voi uudistaa.

Tama ei merkitse sité, etta yliopiston rakenteita ei voisi ja tulisi kehittda. Erityisesti olisi tdrkedad madaltaa laitosten ja tiedekuntien valisia,
yhteisty6ta estavia raja-aitoja. Systemaattisesti opetetuilla ja opetelluilla perustaidoilla on kuitenkin aina oleva perustava merkitys.

Paajohtaja Vihkon ehdotusta projektitydskentelyn vahvistamisesta yliopistoilla voisi ehkéa kehittda tulkitsemalla kasitteen "projekti" hyvin
laajasti. Mm. tietoyhteiskunnan synnyn vuoksi meilla on edessamme historiallisia haasteita, joihin vastaaminen on eraanlainen
"historiallinen projekti". Kestavan kehityksen toteuttaminen esimerkiksi on "historiallinen projekti".

Perustieteenalojen seka tutkimusmenetelmien hallinta tekee yliopistoille periaatteessa mahdolliseksi ryhtya ratkaisemaan "historiallisia
projekteja". Olisi epadilematta suuri edistysaskel, jos tohtorikoulutus kyettaisiin kytkemaan téllaisten projektien yhteyteen. Ehkéa niiden
organisoimisessa voisi ottaa oppia korkean teknologian menestyvista yrityksista. Ehka ne voisivat koostua suhteellisen autonomisista
osayksikoistd, jotka laaja-alaisesti ja ndkemyksellisesti tydskentelevat yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tama voisi turvata
mahdollisuuden yhdistéa toisiinsa laaja-alaiset perustaidot ja méaaréttyihin ongelma-aloihin liittyva erityisosaaminen.
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