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Pienen kielialueen tieteellisen tietopalvelun keskeisia edellytyksia ovat muualta hankitun tietoaineiston kokoelmat. Huomion
kiinnittaminen kansallisiin kokoelmiin on osoittautunut valttamattomaksi siita syysts, etta korkeakoulukirjastojen
yhteenlasketut maararahat ovat vuoden 1992 jalkeen supistuneet dramaattisesti.

Supistukset ovat kohdistuneet ennen kaikkea aineiston hankintaan. Kehityksen suunta on tiedossa korkeakoululaitoksemme piirissa,
vaikka tilanteen korjaamiseksi ei ole viela tehtyk&an kovin paljon. Mahdettaneenko odottaa, ettd opetusministerio tulisi hatiin?

Samaan aikaan on joillakin tahoilla alettu elatella sellaista toiveajatusta, ettei tdma kehitys lopulta olisikaan kovin vaarallinen. Vaikuttaa
kuin valttdmattdmyydesta haluttaisiin tehda hyve, kun esitetdan mielipiteitd, ettéd vanha, kokoelmiin perustuva tietopalvelupolitiikka olisikin
jo aikansa elanyt. Yhtaalta kasitykset perustuvat selvastikin uskoon, etta tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa verkkoyhteydet korvaavat
omien, kalliina pidettyjen kokoelmien yllapitamisen. Toisaalta myos kirjastopiireissa nayttda olevan muodikasta julistaa, etta kehityksen
olisi kuljettava "from ownership to access". Ja jos kokoelmia kaikesta huolimatta on kartutettava, on edistyksellista tahdentaa, ettd
aineistoa on hankittava "just on time" eika "just in case".

Yhteiskunnan kannalta tarkeitten toimintojen, kuten tieteellisen tutkimuksen ja korkeamman opetuksen, edellytysten kehittamista ei
kuitenkaan voida rakentaa toiveajattelun varaan. On valttdmatdnta tunnustaa se tosiasia, ettei painettu kirjallisuus tule menettdméaan
merkitystaan, eikd sen maara tule edes kovin rajusti supistumaan, elektronisten tietovalineitten yleistymisesté huolimatta. Painettujen
julkaisujen lukumaara on jatkuvassa kasvussa, ja merkittavatkin kansainvaliset tieteelliset kustantajat ilmoittavat tekevansa tuloksensa yha
edelleen, jopa pitkalti ensi vuosituhannen puolelle, niiden varassa. Elektroniseen julkaisemiseen liittyvien hankkeitten yhteydessa on niin
ikdan voitu havaita, ettd pdytapainojulkaisemisesta on vielé pitkd matka verkkojulkaisemiseen.

Kirjastot eivat kykene tarjoamaan entistd parempia palveluja entistd heikompien kokoelmien avulla. Tarkastelemmepa mitd maata
tahansa, kirjastot panostavat yha edelleen painettujen julkaisujen kokoelmiin. Tietoverkot ovat yksinkertaisesti vain kasvattaneet
painettujen kokoelmien kayttda. Tieteellisen kilpailukyvyn varmistamiseksi pidetaén riittédvaa kansallista omavaraisuutta monessa maassa
jatkuvasti valttamattdémana. Kehityksen huippua edustaa epailemétta Hollanti, missé peréati 9798 % kaikesta kirjastojen valittdmasta
kysynnasta kyetadan tyydyttdma&an oman maan kokoelmilla. Kokoelmien hyddyntéjat, erityisesti Hollannin tiedeakatemia ovat toimineet
aktiivisesti tdman omavaraisuuden varmistamiseksi.

Niin itsestaan selvalta kuin tuntuukin, ettei korkeatasoista korkeakouluopetusta sen enemp&a kuin tieteellista tutkimustakaan voida
harjoittaa ilman relevanttia tietoa, nayttaa tésta tosiasiasta olevan tarpeellista jatkuvasti muistuttaa. Relevantti tieto voidaan saada
joustavimmin k&yttédn monipuolisten omien kokoelmien awulla. Riittdvan laajat paikalliset kokoelmat takaavat sen, etta kayttéja saa
tarvitsemansa palvelun kohtuulliseen hintaan ja silloin kun han sité tarvitsee. Jos palvelut halutaan "just on time", mitddn muuta
menetelmaa ei ole kuin hyvin valitut omat kokoelmat, silld aineiston valittdminen muualta maailmasta on seka hidasta, epavarmaa etta
kallista. Monipuoliset kokoelmat ovat useimmilla tieteenaloilla my&s yksi tieteellisten innovaatioiden keskeisista edellytyksista.

Painetun aineiston merkityksen tdhdentédminen ei tietenk&&n merkitse silmien ummistamista elektronisen kirjaston todellisuudelta.
Digitaalisten aineistojen maara ja moninaisuus kasvaa ja saattaa joillakin aloilla kilpailla vakavastikin painetun sanan kanssa. Mutta
tietopalvelujen tulevaisuus rakentuu vield ainakin koko sen ajan, mihin meidéan suunnittelu- ja rahoitusvastuumme ulottuu, painetun ja
digitaalisen aineiston rinnakkaiselolle. Kirjastotoiminnan menot kasvavat tésta syysté vakisinkin, mikéli haluamme pysya kansainvalisesti
kilpailukykyisind. Vaikka kukaan ei viela tiedakaan, mita elektroniseen kirjastoon siirtyminen kaiken kaikkiaan merkitsee eika liioin sita,
mita se tulee maksamaan, sen verran tietoa joka tapauksessa on, ettei siityminen ole mahdollinen ilman olennaista lisérahoitusta. Suuren
kansainvalisen tiedekustantajan Elsevier Science:n ja yhdeksan tunnetun yhdysvaltalaisen yliopiston askettaisen yhteisprojektin mukaan
siirtyminen elektroniseen kirjastoon tulee vieméaan oletettua pitemmaén ajan ja maksamaan tuntuvia summia. Laajojen, digitaalisessa
muodossa olevien kokoelmien hallinta on hankalampaa ja kallimpaa kuin vastaavien painettujen kokoelmien yllapito.

Viime vuosien kehitys

Ensisijaisena tavoitteena tulisi olla se, ettd maassamme kyetaan yllapitamaan riittdvan monipuolisia tietoaineistokokoelmia, jotka
yhdessa muodostavat hyvin suunnitellun kokonaisuuden. Suomessa olemme loittonemassa tasta tavoitteesta. Korkeakoulukirjastojen
hankintaméaararahojen nimellisarvo kasvoi vuoteen 1992 asti, jolloin se oli yhteen laskien runsaat 95 milj. markkaa. Sen jalkeen
maararahat ovat supistuneet jyrkasti joka vuosi ja ovat télla hetkella alle 70 milioonaa markkaa. Jos tarkastelemme maararahojen
reaaliarvoa, supistus on vielakin jyrkempi. Kaksi devalvaatiota ja hintojen nousu julkaisujen alkuperdmaassa ovat supistaneet
maararahojen ostoarvon puoleen vuoden 1992 tasosta. Reaaliarvon lasku on markan vahvistumisen takia hidastunut jonkin verran vuoden
1995 jalkeen nimellisarvon laskuun verrattuna. Mutta suunta on siité huolimatta yha edelleen laskeva.

Painettujen julkaisujen lisaksi kirjastojen on sijoitettava varojaan kasvavassa maarin myds elektronisiin aineistoihin, seka aineistojen
hankintaan etté verkkokayttoisten palvelujen kayttdlisensseihin. Kuten olemme havainneet, seuraukset nakyvat hankittujen kirjojen ja
aikakauslehtivuosikertojen jyrkkéna véahentymisena. Kun hankittujen kappaleitten méaré vuonna 1990 oli noin 275 000, se oli vuonna 1993
pudonnut 150 000 kappaleeseen. Vuosien 1994 ja 1995 tiedot eivat valitettavasti ole vertailukelpoisia ndiden lukujen kanssa
tilastointiperiaatteissa tapahtuneen muutoksen takia. Jos hankinnat olisivat voineet pysya vuoden 1990 tasolla, maahamme olisi sen
jalkeisend aikana voitu hankkia arviolta 500 000 korkeakoulukirjastoistamme nyt puuttuvaa julkaisua. On vain ajan kysymys, milloin tdmén
aukon vaikutukset alkavat nakya opetuksessa ja tutkimuksessa.

Vertailuihin liittyvistd ongelmista huolimatta hankintamé&ararahojen kehitysté on aiheellista tarkastella myds pohjoismaisella tasolla. Suomi
on ainoa pohjoismaa, missa tieteellisten kirjastojen hankintamaararahat ovat supistuneet. Etenkin Ruotsi ja Tanska ovat tietoisesti
panostaneet kirjastojensa kokoelmien kehittdmiseen. Suomen kehitys on huolestuttava sen takia, etté se nayttéda edelleenkin jatkuvan
laskevana. Opetusministerio tosin on kuluvana vuonna onnistunut saamaan lisdmenoarviossa korkeakouluille varoja myds kirjallisuuden
hankintaan, mutta tdma lisdys tuskin vield saa laskevia kéyrid nousuun puhumattakaan siit, etté syntyneitd aukkoja voitaisiin paikata.

Panostuksen vahentdmiseen saattaisi olla perusteita, jos palvelujen tarve véhenee. Kirjastojen kokoelmien kéyton intensiteetti on
kuitenkin lisdantynyt koko ajan, ja palvelujen kysynté on yhé edelleen jyrkassa kasvussa. Tama johtuu osittain kenties siita, etta opiskelu on
muuttunut entista selvemmin paatoimiseksi. Mutta varsinaisena syyna on pidettava, tietoverkkojen vaikutusta. Tieto kokoelmista on
saatavilla entistd helpommin. Samalla tietenkin kokoelmien kiertonopeus on kasvanut, minkd voidaan olettaa lisdavan aineiston kaytén
tehokkuutta eli kokoelmien tuottavuutta.

Téhénastinen kokoelmapolitiikka

Kirjastolaitoksen kokoelmapolitiikan tarkoituksena on turvata tutkimuksen ja korkeakouluopetuksen tiedonsaanti. Mutta
korkeakoulukirjastojen on edellytetty ulottavan palvelunsa my&s korkeakoulujen ulkopuolelle. Valtiovalta on omaksunut periaatteen, ettei
muualla yhteiskunnassa vallitsevan tieteellisen tiedon tarpeen tyydyttdmiseksi yllépideta erillisia tietopalveluresursseja. Tietohuollon
neuvottelukunta on Tietohuollon tietostrategiassaan (1994 ) todennut tAman seuraavasti:
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Tieteellisten kirjastojen peruspalvelut rakentuvat padosin korkeakoulujen varaan. Korkeakoulukirjastoilla on Suomessa suuri merkitys
myas niitd ympérdivien alueiden ja yhteiskunnan toiminnoille yleensékin. Témé on tulosta tietoisesta kehityspolitiikasta, joka on
tdhdénnyt voimavarojen hyddyntémiseen mahdollisimman monipuolisella tavalla. Korkeakoulukirjastojen tulisi yhteiskunnan yleisen
edun kannalta edelleenkin palvella myés korkeakoulujen ulkopuolisen yhteiskunnan tarpeita, koska korvaavia palveluja ei ole
olemassa. (s. 27128)

Aikaisemman kokoelmapolitiikan tavoitteena oli varmistaa se, ettd Suomeen hankitaan kaikki se aineisto, minka taalla tulisi olla
saatavilla tietynasteisen kansallisen omavaraisuuden varmistamiseksi. Tavoitteeseen pyrittiin kirjastojen yhteistydn ja tydnjaon avulla,
minka takia joittenkin kirjastojen oli mé&ara kartuttaa kokoelmiaan myds yli sen véhimmaistarpeen, mitd omien paikallisten kayttajien
palveleminen edellytti. Jotta toiminta olisi edennyt suunnitelmallisesti, luotiin ajatus tieteellisistd keskuskirjastoista. Tama ajatus sai
virallisen hyvaksymisen, kun valtioneuvosto vuonna 1972 antoi paatoksen tieteellisistd keskuskirjastoista. Paatdksen perusteella on
yhdeksalle kirjastolle annettu keskuskirjastotehtavat.

Valtioneuvoston paatdksen vaikutus on jaanyt kuitenkin véhaiseksi. Kysymyksessa oli kehittdmissuunnitelma, jota oli maara toteuttaa
vuotuisten voimavarapaatdsten avulla. Keskuskirjastoiksi maaratyille kirjastoille osoitettiinkin muutamana vuonna erityisvaroja valtion
budjetissa. Mydhemmat selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettei keskuskirjastoista muodostunut sellaisia kirjastotoiminnan
kehittdmisen painopistealueita, jollaisia kehittdmiskonseptia luotaessa oli pidetty tavoitteena. Tieteellisten keskuskirjastojen voimavarat
eivat voimavarojen vield kasvaessa kehittyneet edes yhta hyvin kuin muitten korkeakoulukirjastojen voimavarat. Vaikka valtioneuvoston
keskuskirjastopaatos on yha edelleen muodollisesti voimassa, opetusministerié on vuoden 1996 alussa paattanyt, ettei
keskuskirjastotehtavia oteta huomioon sovittaessa korkeakoulukirjastojen vuotuisesta rahoituksesta.

Taman kehityksen johdosta olemme nyt tilanteessa, jossa tieteellisten kirjastojen valtakunnalliselta kehittdmispolitiikalta on pudonnut seka
rahoituksellinen etta tavoitteellinen pohja. Kirjastojen kokoelmat ja toimintaedellytykset on saatettu tilaan, joka on pahasti ristiriidassa
korkeimmalle opetukselle ja tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kunnianhimoisten tavoitteitten kanssa. Tietohuollon neuvottelukunta on
edelld jo siteeratussa Tietohuollon kehittédmisstrategiassaan todennut tdman huolestuttavan kehityksen suunnan ja esittanyt oman
arvionsa: "Mikali maararahojen leikkauksia jatketaan, ei edes tdman paivan tutkimuksen ja opetuksen tiedontarpeita pystytd enaa
hoitamaan." (s. 18)

Kirjastojen merkityksestéa tosin lausutaan yhé edelleen runsaasti kauniita sanoja, mutta leikkaukset ovat jatkuneet. Kuitenkin ndiden
maararahojen osuus koko korkeakoulubudjetista on havidvan vahainen.

Olen ollut havaitsevinani kirjastoissa tietynlaista resignoitumista. Kun kirjastot eivét tarvitse kokoelmiaan omaan kéytt66nsa, ei vaikuta
jarkevalta taistella tuulimyllyjé vastaan, ei varsinkaan jos kirjastoja yllapitavat organisaatiot tyytyvat tilanteeseen. Varmastikin olisi pitanyt
jaksaa muistuttaa siita, ettd kokoelmien laiminlydnnin vaikutukset ndkyvat vasta muutaman vuoden viiveelld ja ettd vahinkoja on siind
vaiheessa mydhaista ryhtya korjaamaan. Mutta ainakin itse olen olettanut, etté kaikki asianosaiset tietdvat taman muistuttamattakin.

Kenellé on vastuu kansallisesta tietohuoltopolitiikasta?

Valtioneuvoston 18.6.1993 tarkistama Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille
1991-1996 toteaa:

Opetuksen ja tutkimuksen tehokasta hyddyntamisté tuetaan kehittdmaélla tieteellisen tiedonvalityksen rakenteita. Turvataan
korkeakoulukirjastojen mahdollisuudet hankkia yhteistybssé se tietoaineisto, jota koulutus- ja tutkimuspolitiikan tavoitteiden
saavuttamiseksi Suomessa vélttdmatta tarvitaan. (s. 13)

Tata ohjelmakohtaa ei ole toteutettu. Maassamme ei ole talla hetkelld selvyytté edes siitd, kenen tehtédvéané on vastata siita, etta
maassamme Yyllapidetdan valttamattomia tietoresursseja. On tietysti mahdollista, ettéd vastuun oletetaan toteutuvan silla, ettd korkeakoulut
saavat vuotuiset madrarahansa. Nain ei kuitenkaan ole sen enempaé teoriassa kuin kdytdnndsséakaan. Sen jalkeen, kun korkeakoulut
siirtyivat tulosbudjetointiin, korkeakoulukirjastoista on tullut yksittéisten korkeakoulujen kirjastoja, joitten asioihin opetusministerié ei puutu.

Korkeakoulukirjastoja ei korkeakouluissa ndhdé endé osana koko maan kirjastojen muodostamaa yhteisvastuullista kokonaisuutta vaan
korkeakoulujen oman valittdman toiminnan tukijoina. Kun voimavarat ovat kaiken kaikkiaan supistuneet, kirjastoille asetetut toiminnalliset
tavoitteet mukautuvat entistd selkedmmin korkeakoulujen omien ajankohtaisten tavoitteiden mukaisiksi. Mita niukemmaksi budjettitilanne
muodostuu, sita tiukemmin kirjastojen on supistuvien maararahojensa avulla tuettava oman korkeakoulunsa ajankohtaisia tarpeita, joitten
joukossa perusopetuksen tarpeet saavat jo pelkastéan korkeakoulujen tulostavoitteitten takia entistd suuremman painon.

Kaikilla korkeakouluilla, esimerkiksi Helsingin yliopistolla, ei liioin ole mahdollisuuksia vaikuttaa edes omassa organisaatiossaan
tapahtuvaan kirjastojen rahoitukseen, koska rahoituspaattkset tehdaan tiedekunnissa ja laitoksissa. Lopputuloksena on, ettd myos
vastuun kantamisen osalta on siirrytty markkinatalouteen. Kansallinen vastuu toteutuu, jos on toteutuakseen. Varmuutta siita ei ole, koska
vastuunkantajia ei ole maaritelty.

Mité olisi tehtavéa?

Korkeakoulukirjastojen muodostaman kokonaisuuden kehittdmiseksi tarvitaan kehittdémispolitiikka, joka kiinnittdad huomiota kirjastojen
muodostamaan kokonaisuuteen ja varmistaa sen, etta kehittdmisessa otetaan huomioon pitkan téhtayksen kehittdmistavoitteet seka
myds muun yhteiskunnan kuin pelkastaan korkeakoulujen tarpeet. Kehittdmispolitiikan tarvetta perusteltaessa voidaan kiinnittda huomiota
mm. seuraaviin nakdkohtiin:

fi korkeakoulukirjastojen rahoitus on supistunut romahdusmaisesti, vaikka korkeakoulujen tuloksellisuudelle ja tutkimuksen
kansainvaliselle kilpailukyvylle on asetettu entistd kunnianhimoisemmat tavoitteet;

fi korkeakoulukirjastojen palvelujen kéytté on kasvanut jyrkasti, ja korkeakoulukirjastojen kustannukset ovat kasvaneet seka aineiston
hinnannousun etté elektronisten palvelujen lisdadmistarpeen takia; rahoitus ei ole suhteessa sen enempéaa korkeakoulujen todelliseen
tarpeeseen kuin toiminnan todellisiin kustannuksiinkaan

fi korkeakoulut eivat nykyiselldan nde perusteluja sille, etta niiden tulisi ottaa kirjastojansa rahoittaessaan huomioon korkeakoulujen
ulkopuolisen yhteiskunnan tiedon tarpeita, koska niillé ei ole yhteyttd korkeakouluilta odotettavaan tulokseen; maksurahoituksen avulla ei
voida tukea raskaitten perusresurssien kuten kokoelmien ylldpitdmista eiké rahoittaa edes kaikkia ulkopuolisten kayttajien aiheuttamia
kustannuksia

fi samalla, kun olisi varmistuttava siita, ettd maassamme ylldpidetaan riittdvia ja mielekkaén kokonaisuuden muodostavia tietoaineiston
kokoelmia, korkeakoulukirjastojen olisi kyettéva investoimaan niihin perustoimiin, jotka ovat tarpeen edettdessa kohti elektronista
kirjastoa

fi korkeakoulukirjastot ovat edenneet niin pitkalle elektroniseen aikaan, etté kirjastot toimivat kaytédnndssa yhtend kokonaisuutena.
Tallaisessa toimintaymparistdsséa paikallisen tason paatoékset vaikuttavat kokonaisuuteen entistd suoremmin; paikallisen
kehittdmistoiminnan lisaksi tarvitaan keskitettya kehittdmispanosta.



Kehittdmispolitiikan laatiminen ja toteuttaminen kuuluu opetusministerién tehtéviin, koska ministerié on viime kédessa vastuussa oman
hallinnonalansa hyvinvoinnista. Kehittdmispolitiikka on erityisen tarpeellinen sellaisessa murrosvaiheessa, missa tieteellisen tiedon
valittdminen talla hetkelld selvastikin on.

Kehittdmispolitiikkaa perustelevat myds ne kokemukset, joita tulosbudjetoinnin soveltamisesta korkeakouluihin on tdhdn mennessa saatu.
Esimerkiksi Ruotsissa hallitus on etsimasséa menettelytapoja, joilla se korkeakoulujen tulosvastuullisuuteen kajoamatta voi varmistua siita,
ettd korkeakoulukirjastojen muodostama kokonaisuus kehittyy myds pitkalla tahtéykselld ja ettd se ottaa huomioon myds ulkopuolisen
yhteiskunnan tarpeet.

Kehittédmispolitiikan tavoitteista

1. Tieteellista tietoa hyddyntavien yhteiskunnan toimintojen tietohuollon peruspalvelut ovat valtiovallan vastuulla. Taméa vastuu tulisi
konkretisoida ja maaritelld myds ne periaatteet, joitten avulla vastuu kannetaan asianmukaisella tavalla.

2. Kaikkea tiedon tarvetta ei tyydyteta kirjastojen awvulla. Tutkijoilla ja tutkimuslaitoksilla on jo perinteisesti ollut monia omia
tiedonhankintakanaviaan, minka lisaksi kansainvalisten tietoverkkojen merkitys on koko ajan kasvamassa. Yksi kirjastopalvelujen
kehittdmispolitiikan tehtdvia on sen tdhden luoda realistinen kuva siita, millaiseen tarpeeseen kirjastojen on kyettava lahivuosina
vastaamaan sekéa sen varmistaminen, etta tata varten on olemassa riittavat toimintaedellytykset.

3. Kehittdmisen pohjaksi tulisi sopia palvelu- ja kehittdmistavoitteista. Minkalaista palvelutasoa pidetdan toivottavana, tarpeellisena tai
perati valttamattdmana. Tavoitetaso tulisi kyetd konkretisoimaan, jotta sen saavuttamista voitaisiin seurata.

4. Valtiovalta on omilla toimenpiteilldan pyrkinyt jouduttamaan verkkokehitysta. Toimenpiteet ovat tdhdn mennesséa kohdistuneet ensi
sijassa teknisten ratkaisujen kehittdmiseen, minka takia tietoverkkojen sisaltokysymykset ovat jadneet vdhemmalle huomiolle. Tieteellisen
tietopalvelun sisaltéjen kehittdmiseksi tarvitaan kansallinen sisaltdstrategia, joka kattaa verkkojen tietosisallon rinnalla myds painetussa
muodossa olevan aineiston. Tieteellisen tietohuollon kokonaisuuden kannalta olennaista on yhteinen kokoelmapolitiikka, koska
kokoelmien maaratietoinen kehittdminen ja yllépito on se kallis perustoiminto, joka on valttdmaton, jotta palveluja voidaan tarjota.

Summa summarum

Kysymys on pelkistetysti rahasta. Niin kauan kuin edes valttdmatonta aineistoa ei kyetd hankkimaan, muut kysymykset ovat toissijaisia.
Hankintam&ararahojen vajausta ei voida kattaa esimerkiksi véhentdmalla henkilostéa, mikali kirjastot halutaan sailyttaa toimintakykyisina.

Onilmeisté, etté keskuskirjastokonsepti on ongelmallinen seké opetusministerién ettd niiden korkeakoulujen kannalta, joiden kirjastot
eivat ole keskuskirjastoja. Tietohuollon kehittdminen ei kuitenkaan saisi kaatua t&dhan. Vaikka opetusministerié ei haluaisikaan
suoranaisesti vaikuttaa kirjastojen maéararahojen lisddmiseen korkeakoulujen sisélld, mikéan ei kielténe tdman asian sisallyttdmista
korkeakoulujen tulossopimuksiin. Ja jos budjettivaroja ei riité jaettavaksi tasaisesti kaikille kirjastoille, olisi ehké selvitettava uudelta
pohjalta kirjastojen tehtdvanjakoa ja kohdennetun lisdrahoituksen mahdollisuuksia. Kohdennettua lisérahoitusmenettelya sovelletaan
esimerkiksi Englannissa, jota kaiketi voidaan pitaa tulosbudjetoinnin karkimaana.

Korkeakoulukirjastojen rahoitusta voidaan tukea valillisesti my&s siten, etté tietoverkkojen valityksella tarjottavia palveluja ja niiden
kehittdmista ryhdytddn maksamaan keskitetysti. Esimerkiksi verkon valityksella kaytettévien tietokantojen kayttélisensseja voitaisiin
rahoittaa keskitetysti ja vapauttaa yksittdiset kirjastot niiden aiheuttamista kustannuksista. Talla tavoin voitaneen ennen pitkda saavuttaa
jopa suoranaisia saastoja.

Kaytannon tasolla tulisi siis varmistaa, ettd korkeakoulukirjastojen perusrahoitus on kohtuullisella tasolla ja etta kirjastoverkon yhteisille
hankkeille varmistetaan riittdva keskitetty rahoitus.

Esko Hékli on Helsingin yliopiston kirjaston ylikirjastonhoitaja. Kirjoitus perustuu 10.12.1996 jérjestetyssd kokoelmapoliittisessa
seminaarissa pidettyyn esitykseen.



