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lhmisen kuva asemastaan maailmankaikkeudessa on hdnen maailmankuvansa ydin, ja se kiteytyy hdnen kuvaansa omasta
alkuperastidan. Olemmeko jumalten jélkeldisid, langenneita omenansydijia, apinoita ekologisella karkumatkalla vai Suuren
Vihreéan Parskijan nenéasta sinkoutunut, piinallinen erehdys?

Kysymys levida kauas tieteen rajojen ulkopuolelle, ja siksi tieteen vastaus on aina vain osittainen. Tuo yksinkertainen tosiasia, tai
oikeammin sen unohtuminen, selittdd ilmeisesti sen, ettd ihmisen alkuperéan ja kehitykseen liittyvéat kysymykset niin helposti nostattavat
voimakkaita intohimoja. Sodassa, rakkaudessa ja paleoantropologiassa ovat kaikki keinot sallittuja. ltsensa elaman synty vaikuttaa
volyymin ja ndkyvyyden perusteella olevan varsin pieni ja harmiton ongelma ihmisen syntyyn verrattuna.

lhminen?

Afrikassa eli pystysséa kavelevia ihmisapinoita viidesta kahteen miljoonaan vuotta sitten. Tiedeyhteisdssa lienee yleisesti hyvaksytty, etta
kantamuotomme I6ytyy ndiden "australopithecusten" joukosta.

Mista ne tulivat? Olivatko ne ihmisia? Jolleivét olleet, niin missa vaiheessa muutos tapahtui? Tamankaltaisia kysymyksia kuulee usein,
kuten myds vastauksia, joskus yllattavan yksinkertaisia. Voimme esimerkiksi lukea jotakin tdmantapaista: "Afarensikselle syntyi Africanus
jolle syntyi Habilis jolle syntyi Erectus joka oli ensimmainen ihminen ja meni Kiinaan". Selked, helposti ymmarrettava vastaus. Ja
todennakoisesti vaara.

Fossiilit eivat yksin riita vastauksen pohjaksi. Ja vaikka riittéisivatkin, niitd I6ytyy koko ajan uusia, joten tulkinnat jatkuvasti muuttuvat. Kun
tutkijoita liséksi on enemman kuin tutkittavia fossiileja, on ulkkopuolisen lahes mahdoton pysya keskustelun kintereilld, saati sitten
muodostaa siitd kokonaiskuvaa. Onneksi se ei olekaan valttaméaténta. Outo vaite, kenties, paleontologin suusta: uusimman
fossiiliaineiston yksityiskohtainen tuntemus ei ole ihmiskuvamme kannalta kovinkaan tarkeaa.

Pyyd&n anteeksi jos asia tuntuu triviaalilta, mutta luulen ettd meidén on aloitettava kysyméalla: mik& on ihminen? Tiedan toki etta
maaritelmia on useita, ja ettd ne kaikki ovat enemman tai vahemman epatyydyttavia. Linné, joka Systema Naturaessa maaritteli kaikki
tuntemansa lajit sanoi varovaisesti Homo sapiensista vain: nosce Te ipsum, "tunne itsesi". Vastauksia aina on aina vahintaan yhta monta
kuin on maaritelmaa. Nimenomaan minké ihmisen synnysté on puhe? Tarkoitammeko pystyssa kavelemista, suurentuneita aivoja, pitkaa
lapsuutta, puhekieltd, kiven tydstéamistd, metsastysta, tulen kdyttda? Vaiko taidetta, uskontoa, seksid? Ihminen syntyi monta kertaa, mutta
kehittyi vain kerran. Ja se prosessi kaiketi jatkuu, joten uusia ihmistymisi& on luvassa jollei sukupuutto iske valiin.

Apinateoria

Darwin sai aikanaan kokea, ettd hdnen ajatuksensa evoluutiota ohjaavasta luonnonvalinnasta yleisén keskuudessa pelkistyi kysymykseksi
onko ihminen kehittynyt apinasta vai ei. Vielakin kuulee silloin téll6in puhuttavan "Darwinin apinateoriasta”, yleensa lisdykselld "jonka
tiedemiehet kauan sitten ovat hyldnneet". Kirjoittaessaan vanhana miehena teostaan ihmisen alkuperésté Darwin oli hyvin tietoinen tasta
ongelmasta, ja muotoilikin tekstinsd varsin varovaisesti:

Siispé on todennékoéistd, ettd Afrikassa aikanaan eli sukupuuttoon kuolleita apinoita, jotka olivat gorillalle ja simpanssille I&heista
sukua, ja koska ndmaé lajit nyky&én ovat ihmisen ldheisimmat sukulaiset, on huomattavasti todennakéisempaé, etté varhaisimmat
esi-isdmme elivét Afrikan mantereella kuin missdédn muualla. Mutta on hyddyténtd spekuloida téstd asiasta sen enempaé, sillé ldhes
ihmisen kokoinen apina, nimittdin Lartet'n Dryopithecus, joka oli I&heisté sukua antropomorfiselle hylobatekselle [gibboni], eli
mioseenikauden lopulla myds Euroopassa; mutta niin kaukaisen aikakauden jélkeen ovat maailmaa varmaankin kohdanneet monet
suuret mullistukset, ja aikaakin on ollut riittdvasti suuren mittakaavan vaelluksille. (Darwin 1871, kdannés MF.)

Darwin siis vihjaisee, etté ihminen on l&heista sukua simpanssille ja gorillalle, mutta antaa samantien véliemman tulkinnan, jossa jaa
runsaasti tilaa ihmisen ja nykyaan eldvien ihmisapinoiden vélille. ltse rohkenen arvata, ettd Darwin todellakin piti simpanssi- tai
gorillamaista kantamuotoa todennakdisena — en tieda, I16ytyisikd vastaus ehka jostakin hénen kirjeestaan tai paivakirjastaan?

Oli miten oli, tiedeyhteiso nielaisi halukkaasti Darwinin tarjoaman mahdollisuuden siirtda karvainen kantamuoto turvallisen valimatkan
paahan. Apinateoria sen varsinaisessa muodossa on siis todellakin hylatty, seka kauan sitten ettd monta kertaa. Eraassa, aikanaan hyvin
suositussa versiossa ihmiseen ja ihmisapinoihin johtavat kehityslinjat olisivat eronneet toisistaan jo eoseenissa, yli 35 miljoonaa vuotta
sitten, eika niiden yhteisella kantamuodolla siten olisi ollut paljopakaan yhteistd sen enemp&a ihmisapinoiden kuin ihmisenkaan kanssa. Eri
aikoina ihmisapinoiden ja ihmisen vélille on tungettu milloin mitakin fossiilisia muotoja, sen mukaan mita fossiilisia tai hypoteettisia
kantamuotoja on ollut tarjolla, ja miten kauas menneisyyteen haarautuminen on tohdittu sijoittaa. Toki simpanssimaisella kantamuodollakin
on ollut kannattajia, mutta he ovat jatkuvasti edustaneet vahemmistoa, ja edustavat vielakin.

Vakava isku salonkikelpoisille apinateorioille oli 1960-luvulla tehty havainto, ettd ihmisen ja simpanssin perima ovat aarimmaisen
samanlaiset, ja ettei haarautumisajankohdasta voinut olla kovin kauan — nykyaan arvioidaan noin viidesté seitsemaan miljoonaa vuotta.
Tama merkitsee kaytanndssa sitd, ettd haarautumisen ja vanhimpien Australopithecus-l6ytjen valiin jaa varsin vahan tilaa valimuodoille.

Silti valimuotoja on yritetty mahduttaa myds téhan pieneen aukkoon. Varsinkin P. Andrews on kehittéanyt teoriaa, jossa ihmisapinoiden ja
ihmisen erilaiset liikkumistavat ja muut anatomiset erikoispiirteet ovat muovautuneet kussakin kehityslinjassa erikseen. Andrewsin
kasityksen mukaan simpanssi olisi kyllakin ihmisen lahin elédvé sukulainen, mutta ihmisen ja simpanssin yhteinen kantamuoto olisi ollut
erilainen kuin mikaan nykyisin elava ihmisapina. Sen sijaan se olisi muistuttanut varhaismioseenisia, Proconsulin kaltaisia hominoideja
mm. siing, etta se olisi kavellyt neljalla jalalla sekd maassa etté puissa, oksien paalla.

Tamankaltaisten skenaarioiden laatimista helpottaa huomattavasti se valitettava tosiasia, ettei afrikkalaisten ihmisapinoiden
fossiilihistoriaa tunneta juuri lainkaan. On syntynyt tilanne, jossa lahes kaikkia sattumalta tunnettuja hominoidifossiileja on yritetty jossakin
mielessa sovitella ihmisen "sukupusikkoon". David Pilbeam on esittdnyt 1996 osuvan vertauksen: "olimme kuin humalainen, joka etsii
kadonneita avaimiaan valosta katulyhdyn alta eika sieltd, minne hén ne hukkasi — tutkimme sit&, mik& meilla oli sen sijaan etté olisimme
kysyneet oliko se tarpeeksi" (kddnndés MF). Pilbeam paatyykin laajan ja kriittisen katsauksen tuloksena esittdmaan, ettd ihminen
todenndkdisimmin on kehittynyt kantamuodosta, joka sekd muodoltaan etté kayttaytymiseltdén oli simpanssin kaltainen. Hinen mukaansa
kutsuisimme simpanssin ja ihmisen yhteistd kantamuotoa yksinkertaisesti simpanssiksi.

Véhén simpansseista

Ihminen ja simpanssi eroavat perimaltdan huomattavasti véhemman kuin esimerkiksi hevonen aasista tai talitiainen sinitiaisesta, vain 1,2
% DNA:sta on erilaista. Gorilla eroaa simpanssista saman verran ja ihmisesta vain vahdn enemman, 1,4 %. Kaikki eroavat orangista
huomattavasti enemman, 1,8-2,4 %. Simpansseja on (vahintdan) kaksi toisistaan selvasti eridvaa lajia, lta-Afrikan "tavallinen" simpanssi
Pan troglodytes seka Zairen "kaapidsimpanssi" eli bonobo, Pan paniscus. Simpanssilajit eroavat perimaltaan vield vahemman kuin
ihminen ja simpanssi, vaivaiset 0,7 %. Silti niiden rakenteessa ja kayttdytymisesséa iimenee seka selvia ettd mielenkiintoisia eroja.
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Yleensé katsotaan, ettd bonobo on simpanssilajeista alkukantaisempi, silla se eldé vieldkin yksinomaan molempien oletetussa
alkuperaisymparistdssa, sademetsassa, kun taas "tavallinen" simpanssi on sopeutunut eldmaan myds huomattavasti avonaisemmissa ja
kuivemmissa ymparistoissa.

Hieman yllattden bonobot ovat myds monessa suhteessa tavallisia simpansseja ihmismaisempié: ne ovat sirompia rakenteeltaan, ne
kulkevat useammin pystyssa, ne parittelevat usein kasvotusten ja naaraat ovat urosten tapaan l&hes jatkuvasti valmiit paritteluun, eivéat vain
munasolun irtoamisen yhteydessa kuten kaikilla muilla nisékaslajeilla paitsi ihmiselld. ltse asiassa bonobon kayttaytymisen tunnusomaisin
piirre onkin, ettd sen seksuaalisuus on niin selvasti irrottautunut lisdantymiskéayttéytymisesta ja saanut sosiaalisen funktion. Tutkijat tuntuvat
olevan harvinaisen yksimielista siita, ettéd bonobojen jatkuva homo- ja heteroseksuaalinen parittelu toimii seké ryhman sisaisten etta
ryhmien vélisten jannitystilojen laukaisijana, ja selittdd sek& bonobojen harvinaisen sopuisan kanssakdymisen etté niiden sukupuolten
vélisen tasa-arvon.

Téassé valossa tuntuu kieltdmatta vahan koomilliselta, ettd ihmisen seksuaalikéyttaytymista itsepéisesti yritetdan selittaa lisdéntymisen
kannalta. Katselemmeko ehka itseamme liian laheltd? Onko Make Love Not War sittenkin enemman kuin valjahtanyt iskulause? Taman
mielenkiintoisen teeman tarkempi ruotiminen veisi kuitenkin liilan kauas aiheestamme. Todetkaamme vain, ettd haviavan pienet erot
perimassa todistettavasti saavat aikaan suuria eroja ruumiinrakenteessa, kayttaytymisessa ja ekologiassa. Pienemmat muutokset, ja
siten myos lyhyempi aika, kuin mité on kenties totuttu ajattelemaan.

Puuttuva rengas, vihdoinkin?

"Puuttuva rengas" on kasitteena loppuun kulunut, I1ahinna vasahtanyt vitsi vailla sisaltéa. Ja kuitenkin yksi hiljattain 16ytynyt fossiilinen
sukulaisemme nayttaisi omaavan kaikki todellisen puuttuvan renkaan tuntomerkit, edellyttden ettd hyvdksymme ajatuksen ihmisen
kehittymisesta simpanssimaisesta kantamuodosta. Tdméa on 4,5 miljoonaa vuotta vanha Ardipithecus ramidus Etiopiasta,
simpanssimainen otus jonka kallo, hampaisto ja luuranko (jonka kuvaus tosin on vielé kesken) kaikki osoittavat muutoksia ihmismaiseen
suuntaan, varsinkin pystykavelyyn pain.

Simpanssin ja Ardipithecuksen valiin tuskin mahtuu mitédan simpanssista olennaisesti poikkeavaa, ja toisaalta askel Ardipithecuksesta
Australopithecukseen on lyhyt. Fossiiliaineisto ja molekyyliaineisto nayttavét vindoin osoittavan samaan suuntaan: yhteinen,
simpanssimainen kantamuoto noin 6 miljoonaa vuotta sitten. Silti minun on rehellisyyden nimisséa todettava, Pilbeamiin (1996) nojautuen,
ettd paleoantropologien enemmisto toistaiseksi suosii skenaarioita, joissa ihmisen ja simpanssin yhteinen kantamuoto ei muistuta
kumpaakaan. Niin kaamea se karvainen apinateoria on.

Ihmistymisia

Kéytin paljon aikaa ihmisen ja simpanssien vélien selvittelyyn, ja k&ytan nyt vastaavasti vdhemmaén ihmisen mybhemman kehityksen
yksityiskohtiin. Onkin melko turha setvia eri fossiilisten hominidilajien keskingista sukulaisuutta, sillé seka niista kaytettavat nimet etta
kasitykset yksityiskohdista muuttuvat jatkuvasti. Palauttakaamme sen sijaan mieleen ihmisen monet méaaritelmat.

Olemme toistaiseksi paasseet simpanssista pystyssa kavelevaan apinaan. Pystyk&velyn vanhin kiistaton todiste on Tanzanian Laetolin
tulivuorenpurkauksen tuhkassa sailyneet, 3,5 miljoonaa vuotta vanhat jalanjéljet. Jalkien tekija saattaa hyvinkin olla Australopithecus
afarensis eli Lucy, sukunsa vanhin tunnettu edustaja, mutta on muistettava etta lajeja on varmasti ollut enemman kuin ne puoli tusinaa jotka
sattumalta tunnemme. Australopithecusten aivot eivét olleet suurentuneet suhteessa simpanssin aivoihin, niiltd puuttuivat puhekielen
anatomiset edellytykset eivatkd ne ole jattaneet jalkeensa kiistatonta nayttéa kiven tydstédmisesta. Harva meista kai sanoisi niita ihmisiksi,
mutta jostakin australopithecuslajista ihminen ilmeisesti on l&ht6isin.

Pystykéavely sinénsa ei ole mikaan mysteeri, silld se liittyy yleiseen ymparistonmuutokseen jonka seurauksena metsét pirstoutuivat ja
avoimet habitaatit levittaytyivat yha laajemmille alueille. Muitakin k&dellisi& siirtyi tuohon aikaan puista maahan. Pystykévelyyn vain
sattumalta siséltyi arvaamaton potentiaali, joka ainakin yhdessé kehityslinjassa toteutui.

Viimeiset australopithecukset kohtasivat runsaat kaksi miljoonaa vuotta sitten ltd-Afrikassa iso-aivoisia, puhuvia, hitaasti aikuistuvia,
kivea tyostavia otuksia, joiden fossiiliset jaénteet luokitellaan omaan sukuumme, Homo. Lajeja oli ainakin kolme, mutta unohtakaamme
kiistanalaiset ja hailyvaiset yksityiskohdat. Ainakin yksi laji levisi Afrikan ulkopuolelle yli 2 miljoonaa vuotta sitten ja kulkeutui Aasian
trooppista eteldreunaa pitkin Jaavalle saakka. Siita ilmeisesti kehittyi ltd-Aasian tyypillinen Homo erectus. Afrikassa rinnakkainen kehitys
jatkui sikalaiseen "Homo erectus" -lajiin, josta kehittyivat seka nykyihminen, Homo sapiens, etté lantisen Euraasian "esineandertalilaiset",
Homo heidelbergensis, ja niista edelleen varsinainen neandertalin ihminen, Homo neanderthalensis. Nayttaa siis silta, etta
"ihmistymista" tapahtui ainakin kolmessa rinnakkaisessa kehityslinjassa, Afrikassa, Euroopassa ja ltd-Aasiassa. Kysymys, olivatko ndma
kehityslinjat toisistaan kokonaan erillaén, on kiistanalainen — joka tapauksessa aivot suurenivat, kiven tydstamistaito kehittyi ja tuli otettiin
kayttoon kaikilla alueilla.

Olivatko nadin syntyneet otukset ihmisia? Useimmat varmaan vastaisivat mydntavasti viimeistdan neandertalin ihmisen ja "anatomisesti
modernin" nykyihmisen osalta. Moni epailematta pitéisi jo puhekykya ja kiven tydstamista riittédvina ihmisen tuntomerkkeina, mika olisikin
sikali hyva ratkaisu, ettd ne ilmestyivat yndessa, samaan aikaan aivojen ensimmaisen suurentumisen kanssa, ja kaiken liséksi suuren
ymparistdnmuutoksen yhteydessa, heti jadkauden ensimmaisen kylmén vaiheen jalkeen, runsaat 2 miljoonaa vuotta sitten. Ihminen
jaakauden ekologisesti opportunistisena lapsena olisi ainakin helposti maariteltava kasite.

Sen jalkeen rajanveto onkin hankalaa aina siihen saakka kun nykyihminen levisi Afrikasta Eurooppaan noin 40000 vuotta sitten. Vasta
tdma ihminen tuotti esineita ja kuvia ilman selvaa, valitonta kaytto tarkoitusta eli taidetta. Vasta télla ihmisella oli selvasti osoitettavia
uskonnollisia menoja. Vasta han kesytti muita lajeja ja keksi maanviljelyn. Vasta hénesté alkaa se nopeasti kiihtyva teknologinen kehitys,
joka meidan paivinamme nopeasti muuttaa koko maapallon olosuhteita. Mitd&n anatomisia muutoksia tdhan mullistukseen ei liity.
IImeisesti potentiaali oli ollut olemassa ainakin ne runsaat 100000 vuotta, joiden aikana anatomisesti moderneja ihmisia oli esiintynyt,
ehka paljon kauemminkin. Jokin tekijé laukaisi sen — mutta mikd? Voimme vain arvailla.

Sen sijaan on aivan selvaa, etta nykyihminen on yksi laji, jonka jakautuminen paikallisiin "rotuihin" on tapahtunut sekd myéhaéan etta
epéataydellisesti. Ihmiskuvamme kannalta on ehké syyté tdssékin lyhyesti toistaa sindnsa jo jonkin aikaa tiedossa ollut tosiasia: kaikki
ihmiset Afrikan ulkopuolella ovat toisilleen hyvin l&heisté sukua, kun sen sijaan Afrikan sisalld on suuria eroja populaatioiden valilla. Jos
haluaa puhua roduista on hyva muistaa, ettéd periman kannalta Afrikassa on useita rotuja, Afrikan ulkopuolella vain yksi.

Lokerostaan karannut?

Avasivatko sosiaalinen seksi ja puhekieli yhdessa ihmiselle mahdollisuuden ryhméan jasenten valiseen monimutkaiseen yhteistydhon?
Loiko tdma kenties vuorostaan sen tilanteen, jossa pitka lapsuus ja opittu kayttdytyminen osoittautuivat nopeata aikuistumista ja perittya
kayttaytymista edullisemmiksi? Ja olisiko tdma ihmisen strategia yleensa edes kannattanut, jollei maailma juuri tuolloin olisi suistunut
siihen poikkeuksellisten nopeiden ymparistonmuutosten sarjaan jota kutsumme jddkaudeksi, ja jossa luonnonvalinnan hitaasti
muokkaama kayttaytyminen ei valttdmatta enda olekaan sopusoinnussa ympériston kanssa? Emme tieda. Kaksi seikkaa viittaavat
kuitenkin siihen, ettd ihmisenkaltainen eli ei ole kovin todennékdinen. Ensinndk&an mitdén vastaavaa ei ndytd maapallolla kehittyneen
aikaisemmin. Ja toiseksi nayttaa silta, ettd olemme aika yksin avaruudessa, jossa eldmé sindnsa tuskin on mik&an suuri harvinaisuus.



Joku on sanonut, ettd ihminen on ainoa eldin jolla ei ole ekologista lokeroa. Ehk& ihmisen kehitys pohjimmiltaan onkin ollut juuri
asteittaista irrottautumista perimén asettamista ekologisista rajoista? Silla vélin kun bonobo jatkaa rauhallista elaméaansa sademetsassa
kaantaa hanen villiintynyt sisarensa planeetan ekologian ylésalaisin. Pystyyk6 ihminen kesyttdmaan itsensa?
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