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Suuri tiedepalkinto

Paaministeri Paavo Lipponen kertoi Tieteen paivien avajaisissa, etta valtio perustaa joka toinen vuosi jaettavan tiedepalkinnon. Palkinto,
suuruudeltaan 200000—-500000 mk voidaan antaa joko yksittaiselle tutkijalle tai tutkimusryhmalle.

Ensimmaisen kerran palkinto ilmeisesti jaetaan tdna vuonna (itsendisyyspaivan yhteydessé?) ja seuraavan kerran 1999, jolloin olisi
tarjolla parikin erinomaista ajankohtaa palkinnon jakamiselle. Tammikuussa pideta&n seuraavat Tieteen paivat, jonka yhteydessa jaetaan
muitakin palkintoja (Vuoden Tiedekirja, Vuoden professori, Tieto-Finlandia). Syksylla 1999 puolestaan Tieteellisten seurain valtuuskunta
viettda 100-vuotisjuhliaan; Tiedepalkinnon jakaminen ndiden juhlien aikaan olisi hyvinkin luontevaa ja perusteltua.

Palkinnonmyontajien housuissa ei kylldkaan todenndkdisesti ole lystia olla. Voinee melkoisella varmuudella veikata, ettd menee palkinto
sinne tai tanne, kritiikkia ja prétinda tulee kuulumaan enemman kuin mink&&n muun kulttuuripalkinnon yhteydessa. Kylla ne tutkijat sellaisia
veijareita ovat — ja kilpailu on kovaa.

Vaikea viestintapolitiikka

Uusia televisio- ja radiokanavia tunnetusti jaettiin periaatteella "joilla jo on, niille annetaan lisda". Tdma lienee kirvoittanut
Tiedotustutkimus-lehden paatoimittajan Ullamaija Kivikurun siunailemaan viestintépoliittisia paattajiamme — ja viestintatutkijoitamme (
Tiedotustutkimus 4/1996):

"Olipa kerran kansa, joka pitkdan vaikeni kahdella kielelld, mutta opittuaan viimein puhumaan koko kansa halusi joko viestia tai tutkia
viestintda — kaikki muut paitsi sen ennen mykan maan viestintdasioita hoitelevat ministeriot, jotka tekevat pdatoksia viestinnasta mutta
eivat juuri piittaa tutkimuksista, haluavat korkeintaan selvityksen silloin ja vision talléin, eivat missaén tapauksessa saannéllista,
suunniteltua, monipuolista tutkimusta. Kylla nyt tv-kanavan tai pari voi pystyyn pistaa ilman tutkimuksiakin. Siunattu asia sinallaén tuo
ministerididen suoraselk@inen umpipuisuus, silléd ei maassa olisi ollut juuri viestintépoliittisen tutkimuksen tekijéitakaan."

Viestintatutkijoita ja tutkimuksen rahoittajia sihdataan oikein tosissaan: "Joskus takavuosina kipakka mediakriitikko venkoili, millaisen
kuvan mies Marsista saattaisi saada suomalaisesta yhteiskunnasta lukemalla aikakauslehtidmme. Saman kysymyksen voisi kukaties
esittaa niista viestinnan tai lahelta liippaavien alueiden tutkimussuunnitelmista, jotka on téna vuonna [1996] karréatty rahasiilojen [Suomen
Akatemia ja EU] tuntumaan. Kun kuulostelee mité on tehty tai tarjottu, tulee helposti hikka."

Kivikurun mukaan molempien em. "jumalien" maku on varsin samantyyppinen: isoja projekteja isoista aiheista, joten "pian tdssd monien
tasapaisten tv-kanavien maassa tehdaan entista tasapdisempaa viestinnan tutkimustakin."

Ajoituskysymykset puhuttavat edelleen

Kun Markus Hiekkasen vaitoskirja The Stone Churches of the Medieval Diocese of Turku (Suomen Muinaismuistoyhdistys 1994)
ilmestyi alkoi suuri kalabaliikki, silld moni kivikirkko nuortui, moni vanheni. Mutta seurakuntia asioiden uusi kdanne yleisesti harmitti. Ja
niin harmitti montaa arkeologiakin; kaikki eivat téysin vakuuttuneet Hiekkasen uusista tulkinnoista tai ainakaan niiden perusteista. Kentalla
vallitsee edelleenkin suuri hammennys siita, mitd metodeja pitaisi kayttaa, kuka on oikeassa. Kirja siis puhutti ja puhuttaa edelleen —
mutta valittiinpa se pari vuotta sitten jopa yhdeksi Vuoden tiedekirja 1994 -tunnustuspalkinnon saajaksi.

Viimeksi asiaa on arvioinut kirjallisesti museoviraston paajohtaja, valtionarkeologi Henrik Lilius Historiallisessa aikakauskirjassa
(3/1996). Kirjoitus on erinomainen esimerkiksi keskusteluun pyrkivasta, rakentavasta mutta kriittisesté tutkimuksen arvioinnista.

Lilius toteaa, etta rohkeat uudelleentulkinnat eivat juuri ole leimanneet suomalaista taidehistorian tutkimusta. Mutta ettéd Hiekkanen on
poikkeus ja niinpa Lilius arvioikin Hiekkasen ty6td metodologiselta kannalta, sitd onko Hiekkanen onnistunut metodologisesti ja
tieteenteoreettisesta ndkdkulmasta.

Hiekkanen ei saa Liliukselta tayttd synninpaastoa. Kritiikki on paikoin kovaa, mutta kehujakin jaellaan. Lilius tunnustaa heti, etté
Hiekkasen tyd on uraauurtava: "hén [Hiekkanen] hyddyntaé taysipainoisesti ja suurella ammattitaidolla uusia luonnontieteellisia metodeja,
dendrokronologiaa ja termoluminenssiajoitusta”. Liliuksen mukaan Hiekkanen on suorastaan "mestari" ndiden luonnontieteellisten
menetelmien kaytdssa. Sen sijaan Hiekkanen suhtautuu taysin kielteisesti C14-metodin kayttéon kalkkilaastin ajoituksessa. Tama seikka
ihmetyttaa monia arkeologeja, joista Lilius viittaa lahinna Asa Ringbomiin ja Hogne Jungneriin.

Péaastyaan omalle alueelleen Lilius huomauttaa, ettd Hiekkasen tydssa ilmenee "jossain méarin puutteellinen tyyliteoreettinen ote".
Liliuksen mukaan Hiekkasen uuden luokittelun ongelmaksi nousee se, "ettei kirkoistamme mielestani Hiekkasen perusteellisen analyysin
jalkeenkaan 16ydy riittdvan yndenmukaista rakennetta, jotta [kirkkojen] runkohuoneet voitaisiin jakaa Hiekkasen valitsemin kriteerein vain
kolmeen tyhmaan."

Monia arkeologeja on hieman vaivannut se, ettd Hiekkanen on kiistényt hyvin kategorisesti harvojen olemassa olevien kirjallisten Iahteiden
arvon ajoituskriteereind. Samaten Hiekkanen suhtautuu my&s esim. kalkkimaalauksiin ja niissa oleviin piirtokirjoituksiin seka irtaimistoihin
ja arkeologisiin irtoldytoihin kielteisesti. Lilius kuitenkin myontaa, etté kirjallisia lahteitd on aikaisemmin kéytetty tarkoitushakuisesti. Kun
Hiekkanen hylk&a paasaantoisesti kirjalliset lahteeet kayttokelvottomina, hén tekee Liliuksen mukaan vékivaltaa ainakin yhdessa
tapauksessa: Hiekkasen ja Liliuksen tutkimukset kun kohtaavat Naantalin kirkon ajoituskysymyksessa. Hiekkasen metodi on ollut toinen
kuin Liliuksen ja niin on myds tuloskin. Kun Lilius vetoaa kirjallisiin 1&hteisiin ja historialliseen kontekstiin, Hiekkanen luottaa
luonnontieteellisiin menetelmiinsa.

Liliuksen erityinen moite kohdistuu myds Hiekkasen vaitteeseen kirkkojen yndenmukaisesta suunnittelusta ja lyhyisté rakennusajoista:
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"jalkimmaisestd emme lahteiden puuttuessa voi tietda yhtaan mitaén ja tdssa Hiekkanen luo uuden fiktion vanhan tilalle".

Erityisesti Lilius hdammastelee, miten olisi ylipaatansa mahdollista, ettd "Suomessa olisi voinut kaynnistya ndin massiivinen ja ilmeisesti
maaratietoinen kirkonrakennusperiodi, josta ei olisi sailynyt mink&anlaista kirjallista 1&hdetta."

Tyylikkédaseen akateemiseen tapaan Lilius toisaalta esittda raskasta kritiikkia, mutta paatyy kuitenkin antamaan reilun tunnustuksen:
"pidan teosta hyvin suuressa arvossa. Hiekkanen on tuonut keskiajan arkkitehtuurin ajoitusmetodit kokonaan uuteen valoon." Liliuksen
mukaan Hiekkanen on toiminut rohkeasti eiké uudesta tulkinnasta sovi 'rangaista’, koska muuten tiede ei koskaan uskalla antautua
rohkeisiin mutta vakavasti tydstettyihin uudelleentulkintoihin ja tdméa rohkeuden puute on ehka liiaksi leimannut suomalaista humanistista
tutkimusta."

Liliuksen puheenvuoro on erinomainen — ja samalla epailemétté jatkokeskustelua provosoiva.
HIV:lle ehka synnynnéinen suoja?

Uusimmat tutkimukset ovat Ioytaneet solureseptoreita, jotka yndessa CKR-5-molekyylin kanssa muodostavat H-virukselle portin soluun,
kertoo Kansanterveyslaitoksen julkaisema Kansanterveys 1/1997.

"CKR-5-geenista on I16ydetty mutaatio, joka selittdnee ainakin osittain, miksi HIV ei tartu joihinkin ihmisiin", kirjoittavat uudesta
tutkimuksesta Kirsi Liitsola, Ann-Christine Syvanen, Pauli Leinikki ja Mika Salminen.

Mutatoituneen alleelin frekvenssin on lisaksi havaittu olevan Suomessa korkeampi kuin muissa tdhdn mennessa tutkituissa
populaatioissa. "Ero ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd se pystyisi selittdmaan Suomen alhaiset HIV-tartuntaluvut”, kirjoittavat tutkijat.

Molysta valoa?
Tiedelehtia seuraamalla tdrméa usein kovin hdAmméstyttaviin asioihin ja ilmidihin — niin kuin nyt vaikkapa sonoluminenssiin!

Kyseessahan on tietysti ilmid, jossa yksinkertaisella koejarjestelylld, kavitoivan kaasukuplan avulla, voidaan muuntaa daniaaltojen
energiaa valoksi.

lImi6 on viela selittaméaton, mutta kuitenkin vilkkaan tutkimuksen kohteena, kirjoittavat Anne Sarkilahti ja Martti Salomaa uusimmassa
Arkhimedes-lehdessa (4/1996).

Sonoluminenssissa kohdistetaan ultradani nesteessa olevaan kaasukuplaan, jolloin kupla ryhtyy séteilemé&an valoa. Imié tunnetaan jo
vuosisadan alkuvuosikymmenilta, mutta vasta viime vuosina se on saanut suurempaa mielenkiintoa osakseen. Ratkaisu saattaa
kirjoittajien mukaan 16ytyé vaikkapa kvanttityhjosateilystéa — jos nyt sellaista on olemassa: kvanttityhjoséateilya kun kirjoittajien mukaan "ei
ole viela kokeellisesti todettu".

Kirjoittajat muistuttavat siita yleisesti tunnetusta seikasta, etté alustavasti kovin "hyddyttémaita" tuntuvan ilmién tutkiminen saattaakin avata
vallan uusia ovia. Kirjoittajien sanoin: "Tédman kaikessa ristiriitaisuudessaan erittéin kiehtovan ilmién aikaan saava mekanismi voi tarjota
vastauksen myds johonkin muuhun talld hetkelld ratkaisemattomaan ongelmaan”.

Avaruudessa on myos tosi tyhjaa

Aine on avaruudessa jakaantunut kovin epétasaisesti, vaahdon tavoin: toisaalla on galaksijoukkojen muodostamia ketjuja ja seindmia,
toisaalla taas, "kuplien" sisélld, nakyy pelkkaa tyhjaa. Ja tyhjaa sielld todella iimeisesti on, kirjoittaa Heikki Oja Tahdet ja Avaruus -
lehdessa 6/1996.

Euroopan eteldisen observatorion tutkijat ovat tutkineet uudella menetelmalld muutamia I&hialueiden "kuplia". Tulos oli selva: avaruudessa
nayttaisi olevan alueita, missé ei todellakaan ole mitéan.

Ne soijapavut, ne soijapavut

Geneettisesti kasitellyisté soijapavuista on kehkeytynyt suuren luokan debatti. Erityisesti monet ympéaristojarjestot, kuten Greenpeace, ja
lehtien yleisbnosastokirjoittelijat ovat arvelleet varsinaisen pelsepuupin paésseen irti.

Yhdysvaltalainen kemianteollisuuden yhtymahén on siis onnistunut siirtdmaan soijapapuun eraén bakteerin geenin, joka tekee soijasta
vastustuskykyisen glyfosaatti-nimiselle tehokkaalle torjunta-aineelle. Ymparistojérjestdjen huoli perustunee ainakin siihen, etta uusi
menetelma saattaisi lisdté suoja-aineiden kayttoa ja kuormittaa nain ympéaristda. Ja ehka myds soijapavun ravintosisaltokin poikkeaisi
"luonnollisesta" pavusta.

Aikakauskirja Duodecimissa (24/1996) Antti Aro kuitenkin toppuuttelee huolehtijoita: "Siirtogeeninen soijapapu ei ravintosisalloltaan
eroa mitenkaan tavallisesta soijapavusta, eika torjunta-aineista oikein kaytettyna jaa elintarvikkeisiin vieraita aineita.”

Yhdysvalloista saadut tiedot osoittavat Aron mukaan my&s huolen ympéristéhaitoista liioitelluksi: "Glyfosaatin kayttd toki on lisdantynyt,
mutta muiden torjunta-aineiden kaytté on samalla véhentynyt vieldkin nopeammin."

Uudet geenitekniikan menetelmét vauhdittavat Aron mukaan my6s kasvinjalostusta. Torjunta- aineita sietévien kasvien ohella voidaan
hanen mukaansa varmasti kehittdd myds tuholaisille resistentteja kantoja, jotka vahentavat torjunta-aineiden kayton tarvetta.

Aron mukaan "Soijapapuprotestissaan ymparistojarjestdt ndyttavéat kahliutuneen ennakkoluuloihinsa asiassa, jossa pitaisi maltillisesti
punnita seké hyddyt ettéd haitat ja valttda yliampuvia yleistyksia.

My6s Tieteen paivilla sivuttiin aihetta. Viikin Biokeskuksen ohjelmaosuudessa 11.1. dosentti Teemu Teeri muistutti, etta terveyden
kannalta merkityksellistd on, onko siirretyn geenin tuottama valkuaisaine vaaraton vai myrkyllinen. Muokatut geenit sindnsa ovat
vaarattomia. Myyntiin hyvéksytyistd geenimanipuloiduista elintarvikkeista tulee Teeren mukaan luonnollisesti ilmet&, mista elidsté siirretty
geeni on perdisin. Uusiin tuotteisiin kun saattaa aina siséltya allergiariski.

Rehabilitoidut héyhenet
Nyt saa taas nukkua héyhentyynyilla vailla huolia: nykyaikaisilla menetelmilld puhdistetut hdyhenet siséltavat hyvin vahan pélyyntyvia kana-
tai punkkiallergeeneja. "Teollisesti puhdistetut hdyhenet nayttaisivat olevan huonompi elatusalusta pélypunkeille kuin tekokuitu", kirjoittaa

Matti Hannuksela Duodecimissa 1/1997.

Kirjoittaja muistuttaa, ettd kovasti maailma on muuttunut: vield parikymmenté vuotta sitten sanottiin, ettd hdyhentyyny on sama kuin pitaisi
kanaa sangyssa.

Salmenhaarasta Vuoden Professori



Professoriliitto valitsi Vuoden Professoriksi saveltdja, apulaisprofessori Erkki Salmenhaaran. Valinta julkistettiin Tieteen paivilla.

Vaikka Seppo Heikinheimo yrittikin Helsingin Sanomissa synnyttaa asiasta suuren luokan skandaalin, lienee lopputulos jaanyt melko
laihaksi. Yleisesti ottaen valintaa ilmeisesti pidettiin harvinaisen oikeaan osuneena.

Vuorijalavasta Vuoden puu

Dendrologian Seura on valinnut Vuoden puuksi 1997 vuorijalavan ( Ulmus glabra).

Vuorijalavan nykyesiintymét sijoittuvat Etela-Suomen parhaisiin lehtoihin, mutta tutuin se lienee puistoissa ja pihoilla.
Haapa nousussa

Haapaa kasvaa koko Suomessa. Erityisen suosittu se oli tulitikkuteollisuudessa — vaan alan kuoltua haavan teollinen kayttokin lopahti.
Haapa ei ole muuten ollut kovin suosittu puu, painvastoin: sitd on pikemminkin vihattu, koska sité on ollut vaikea kitked metséasta pois.
Haapa on my6s mannyn taimia vaurioittavan méannynversoruostesienen toinen iséntékasvi. Ruoste aiheuttaa nuoriin mannynkasvaimiin
mutkaisuutta.

Dendrologian Seuran julkaisema Sorbifolia-lehti (4/1996) on nyt I&htenyt ristiretkelle haavan puolesta parinkin artikkelin voimalla ( Lalli
Laine: Miksi haapaa on vihattu? ja Jukka Ranua: Miksi haapa kiinnostaa metsateollisuutta?). Haapa kun ehka sittenkin on mainettaan
parempi. Esimerkiksi mekaanisesti valmistettu haapakuituosuus tuo paperiin ryhtia ja lapindkymattémyyttd mahdollistaen siten
painopinnan keventamisen.

Luonnollisesti Sorbifolian kyseinen nide on painettu haapapaperille.

Heureka menestyy maailmalla

Tiedekeskus Heurekan vaihtuvat nayttelyt parjaavat hyvin maailmalla. Tammikuun 24. paivé avattiin Haagissa Heurekan llluusiot-nayttely.
Muista nayttelyitd Eurooppaa ovat olleet valloitamassa mm. Lasten Heureka (Budapest), Pohjoismaiset I6ytoretkeilijat (parhaillaan
Pariisissa, tatd ennen Haagissa ja K66penhaminassa ja mydhemmin Espanjaan ja Saksaan). Myés aiemmat Heurekan nayttelyt ovat
reissanneet (esim. urheilunéyttely).

Heurekan johtaja dosentti Per-Edvin Persson puolestaan valittiin jokin aika sitten Eurooppalaisen tiedekeskusliiton ECSITEn
presidentiksi.

Jan Rydman



