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Minkalainen mies kasvaa pojasta, joka on varttunut lapsuutensa nousukkaassa 60-luvun Tapiolassa, ja jonka sedat ovat ahtaneet pienet
kaksionsa tayteen jarjettdman kokoisia danentoistolaitteita? Hyvin suurella todennakéisyydella tallaisen lapsuuden lapikaynyt henkild tutkii
tydkseen kulutusyhteiskuntaa, ajaa maastopyodralla ja syéttéda perhettéén silloin talléin McDonaldsissa.

Mika Pantzar on kasvanut uho-Tapiolassa ja hanella on nelja setéaa, joiden kulutuskayttéaytymista voisi kutsua sanalla "omituinen". Mika
Pantzar on myos Kulutustutkimuskeskuksen tutkimuspaallikk ja epailemattd Suomen johtava kulutuksen ja kulutusyhteiskunnan tutkija.
Reilun kymmenen vuoden aikana julkaisuluetteloon on kertynyt toistakymmenta tieteellista artikkelia, joista varsin monet ovat julkaistu
arvostetuissa alan kansainvalisissa aikakauskirjoissa.

Nyt Pantzar lahestyy kotimaisia lukijoita uudella kirjallaan Kuinka teknologia kesytetééan. Teos sai fi ja ansaitusti fi kunniamaininnan
vuoden tiedekirjaa valinneelta raadilta. Pantzar osaa kirjoittaa, ajatella ja oivaltaa. Han uskaltaa panna itsensa alttiiksi julkisuudelle, eika
han pelkaa tarkastella omia eldmanvaiheitaan kallepaatalomaisen ironisesti.

Kuinka teknologia kesytetédn on rakenteeltaan ja muodoltaan kirja, jota voisi kutsua postmoderniksi. Sen rakenne on tahallisesti
pirstottu, tieteellinen argumentaatio hajoitettu ja akateeminen tyyli korvattu puolittain populaarilla narraatiolla. Pantzar on sekoittanut
teokseensa teoreettista pohdintaa, empiirista tutkimusta ja omaeldmékerrallisia kokemuksia. Nama vaikeasti hallittavat elementit tekija
on kuitenkin onnistunut kutomaan yhteen kertomukseksi, jota on helppo lukea ja joka antaa asiasta varsin uskottavan kuvan.

Pantzar on tarttunut tarkeaan aiheeseen. Teknologia on kiistamattd modernin ja myds jalkimodernin yhteiskunnan keskeisia vaikuttavia
ilmiditd. Samaa voidaan sanoa myds kulutuksesta, jonka asema markkinavoimien hallitsemassa yhteiskunnassa on ja tulee olemaan
keskeinen.

Teknologiatutkijat ovat tehneet hyvaa tydta selvittdessaan innovaatioiden syntyd, suuria teknologisia jarjestelmia ja teknologisen
muutoksen moniulotteisia vaikutuksia yhteiskunnassa. Mutta samalla teknologiatutkimus on unohtanut kuluttajan, jonka mielihalut, tarpeet
ja toiveet pitkalti saatelevat teknologisten hyddykkeiden ominaisuuksia, ulkkondk®a, hintaa ja elinikaa. Toisaalta kulutustutkimus on, kuten
Pantzar toteaa, "kohdentunut enemman paatéksentekoon kuin itse kuluttamiseen ja tuotteiden kayttéon".

Pantzar yrittda nyt kirjassaan l6ytéda yhteyden naiden kahden tutkimustradition vélille. Koska tuotteet syntyvat, elavat ja kuolevat osana
yhteiskuntaa, ne ja niité tuottava teknologia voidaan yhdistaa eldvaksi orgaaniseksi jérjestelmaksi, jonka l&pi voi nahda
kulutusyhteiskunnan kovimpaan ytimeen. Hieno ajatus, mutta kuinka se toteutetaan?

Kuinka teknologia kesytetéén -teoksen keskeisina roolihahmoina ovat radikaalit "juuriin menevat ja juurtuvat uutuushyédykkeet." Pantzar
kuljettaa lukijaa noin 150 vuotta pitklla historiallisella polulla ja osoittaa, kuinka polkupyéra, auto, puhelin ja tietokone kesyyntyvat
kulutusyhteiskunnan huomaamattomaksi infrastruktuuriksi.

Mutta Pantzar ei vain esittele. Han yrittdd myos kertoa, miksi ndin tapahtuu? Miksi puhelimen kayttd ei tdna paivana ole yhta suuri
elamankokemus kuin se oli vuosisadan alun ihmisille? Miksi kerrostaloléhion asukkaat eivat keraanny yhden television ymparille
tarkkailemaan virityskuvan laatua, vaan jokainen makaa omalla sohvallaan surffaillen kaukosaatimen avulla kymmenilla taivaskanavilla?

Pantzar hyékkaa ongelman kimppuun vahvalla arsenaalilla. Kirjan ensimmaisessa osassa han tarkastelee toimintamotiiveja, jotka
innostivat radikaalien uutuustuotteiden ensimmaisia kayttajia. Téman jélkeen hén rakentaa teoreettista viitekehysta, jonka avulla tuotteiden
ja kuluttajien kaytosta voidaan ymmartaa. Sen jalkeen teos hyppaa ajassa melkoisen askeleen eteenpain, kun siirrytdan tarkastelemaan
tietoyhteiskunnasta seka kestévasta kulutuksesta ja kulutuskritiikisté kaytya keskustelua. Teos huipentuu eri selitysteorioiden
tarkastelemiseen ja epilogiin, jossa Pantzar esittdd oman historiansa kautta yhden empiirisen nédkékulman kulutusyhteiskunnan
tutkimiseen.

Palveleeko teoksen rakenne asetettuja kysymyksia? Tahan kysymykseen on erittdin vaikea antaa vastausta. Teorian, empirian ja
omakohtaisten kokemusten sekoittaminen on kiinnostavaa, mutta teos olisi mielesténi tarvinnut tuekseen syvallisempaa tarkastelua.
Kuinka teknologia kesytetéan on puristettu noin 160 tekstisivuun, miké on ehdottomasti liian véhan. Vaikka Pantzarin teksti on
monikerroksista ja ajatukset kiteytyvat sujuviin lauseisiin, tutkittavien kohteiden perusteellisempi pohdinta olisi antanut lukijalle
huomattavasti paremmat evaat ynmartaa vaikeaa ongelmakenttaa. Teoksen suppeus nékyy erityisesti teoreettisissa osissa, jotka jaavat
aivan liian pinnallisiksi. Pantzar yrittda paikata puutetta massiivisella I1ahdeapparaatilla, mutta monet viittaukset jaavat toteamiksi, joita ei
problematisoida riittavasti suhteessa tutkittaviin kohteisiin.

Kesyttédmisen jalo taito

Puhelimen, radion, auton ja jadkaapin elaméankaaret alkoivat jo noin sata vuotta sitten, mutta vasta viimeisten vuosikymmenien aikana
nama valttamattomat hyddykkeet ovat tulleet jokaiseen kotiin. Miksi? Syita oli monia. Nyt tarkeélté tuntuva hyddyke oli alkuaikoina "turha"
tai sita kaytettiin johonkin muuhun tarkoitukseen. Esimerkiksi puhelimen levidmisen alkuvaiheessa uskottiin, ettd puhelimesta tulee
joukkotiedotusvaline, jonka vélitykselle kuullaan uutisia. Budapestissa olikin kdytosséa ns. uutispuhelin ja Suomessa Helsingin
puhelinyhdistys lahetti Yleisradion valitykselld uutisia vuonna 1933.

Toinen syy radikaalien hyddykkeiden hitaaseen omaksumiseen oli yleiset asenteet. Television pelattiin lisddvan lasten vakivaltaisuutta ja
jopa sairauksia. Saman uhka kosketti myds miehia, jotka tuppaantuivat savuisiin kapakoihin katselemaan urheiluldhetyksié ja juomaan
olutta.

Hitaan levidmisen vastapainoksi radikaalit uutuushyddykkeet herattivat kuitenkin l&hes fanaattista innostusta. Polkupy6ran tulo yhteis66n
synnytti "polkupydrékuumeen” ja ensimmaiset televisiot kerésivat ympérilleen niin naapurit kuin sukulaisetkin. Tulenpalava kiinnostus
uusiin hyddykkeisiin ei kuitenkaan automaattisesti vauhdittanut niiden levidmista, silld kulutusp&atésten tekeminen on aina sidoksissa
yhteisén normistoon ja yksilon arvomaailmaan. Vasta sen jélkeen, kun radikaalit hyddykkeet on "kesytetty", ostamiskynnys katoaa ja
hyddykkeet muuttuvat kulutusyhteiskunnan infrastruktuuriksi.

Pantzar selittda tata kehityskaarta seuraavasti: "Uutuustuotteiden tunkeutuminen arkisen kulutuksen osaksi edellyttad usein tiettya
jatkuvuutta joko rakenteellistoiminnallisessa tai kulttuurisessa mielessa, so. tuotteiden kytkeytymisté olemassaoleviin tavaroiden ja
ajattelun systeemeihin. Varhaisen mainonnan ehka térkein tehtava olikin kertoa, ettd aamiaismuorojen ja hammastahnan kaltaiset teolliset
tuotteet olivat pienteisen viisauden moderneja ilmentymia".

En halua kiistda Pantzarin ndkemysta. Se epailematta pitda paikkansa kun ilmiéta katsotaan kuluttajan nakokulmasta. Mutta jos
radikaalien innovaatioiden levidmista ja teknologista muutosta tarkastellaan yhtaaikaa, kuva saa uusia piirteitd. Mielenkiintoista onkin,
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ettei Pantzar kiinnitd huomiota suuriin teknologisiin jarjestelmiin, vaikka hén viittaa sivuilla 52-53 Thomas Hughesin tutkimuksiin. Hughes
on osoittanut, kuinka puhelin, TV ja auto eivat olleetkaan itsessaan radikaaleja uutuuksia, vaan todellista uutuutta edustivat suuret
teknologiset jarjestelmat, joiden osia autot, puhelimet ja TV:t olivat. Nain puhelimen, TV:n ja auton levidminen olisi suhteutettava suurten
teknologisten jarjestelmien kehitykseen, jotta néhtéisiin, miten teknologia ja kulutus modernissa maailmassa vaikuttaa toisiinsa.
Teknologiset jarjestelméat ovat mielestani valttdmatdn osa teknologian kesyttdmista, silla jarjestelmiin kuuluu kuluttajien ja tuotteiden liséksi
myds rahoittajat, tuottajat seka lakeja ja normeja saéateleva yhteiskunta.

Pantzar kasittéda kuitenkin hyddykkeet irrallaan teknologisesta taustastaan. Nain syntyy kuva "irrallisista” uutuushyddykkeisté, joihin ihmiset
suhtautuivat vaihtelevalla innostuksella. Suhtautumisen muutos ei kuitenkaan valttamatta kohdistunut itse tuotteeseen, vaan sita tukevaan
jarjestelmaan. Esimerkiksi puhelimen hankkiminen oli varsin luonnollista sen jalkeen, kun puhelinyhtié oli vetényt taloon, kylédan tai
kaupunginosaan puhelinkaapelit.

Pantzar tulee kuitenkin hyvin lahelle Hughesin ndkemysta todetessaan, ettd "analyyttisessa mielessé voidaan erotella kolme rinnakkaista
tuotteen kesyyntymisen ulottuvuutta: teknologinen kesyyntyminen (miten tuote muuttuu tuotteen elinkaaren my&té), sosiaalinen
kesyyntyminen (miten innovaatiot leviavat sosiaalisessa vuorovaikutusrakenteissa) ja tarvedynaaminen kesyyntyminen (miten yksilon
valinnan motiivit muuttuvat tuotteiden vakiintuessa).

Teoria ja empiria

Pantzar esittda kirjansa toisessa osassa miten teknologian kesyttamista voidaan tarkastella teoreettisista lahtokohdista Tama on ehka
kirjan parasta antia, silla empirian ja teorian jatkuva vastakkainasettelu antaa lukijalle valmiudet yleistéda hyvinkin yksityiskohtaisia
kysymyksia.

Pantzar rakentaa teoriaansa ajanmukaisten maaritelmien varaan. Teknologia on hanelle yhteiskunnallinen ja kulttuurinen ilmid, joka ei
kasva tai laajene omien sisdisten lakiensa mukaisesti. Oikeastaan kirjassa vieddan teknologian méaritelmaa vielakin pitemmalle:
"valttamattdmyys ei siis olekaan keksintdjen &iti. Yhteiskuntamme teknistyminen ja keksintéjen levidminen on monella tavalla
ennakoimaton prosessi. Tama ei kuitenkaan merkitse sité, ettei teknisessa kehityksessa olisi tiettyd sddnnénmukaisuutta ja ettéd mita
tahansa voisi tapahtua. Sattuman ja satunnaisuuden sijasta osuvampaa on puhua hallitsemattomuudesta. lhmisen tieto ja mahdollisuudet
hallita teknologian kesyyntymisté ovat rajalliset".

Teknologinen muutos on Pantzarille siten hallitsematon ja ennakoimaton ilmid, johon vaikuttaa monet eri tekijat. Uuden hyddykkeen synnyn
ja levidmisen taustalla on useimmiten enemmén puhdas uteliaisuus, kokeilunhalu ja leikkimielinen innostus, kuin rationaalinen harkinta ja
paatoksenteko. Toisaalta hallitsemattomuus johtuu siit, ettd hyddykkeiden kayttétarpeet muuttuvat ja kehittyvat verkostumisen ja ihmisten
vuorovaikutuksen johdosta.

Tama vaite on erittdin mielenkiintoinen ja se pakottaa teknologiatutkijoita tarkastelemaan omia méaritelmidan uudesta ndkékulimasta.
Perinteisesti on kylla uskottu, ettd keksiminen on leikkia, kokeilua ja uteliaisuutta, mutta toisaalta keksiminen on myds tarkoin harkittua
visuaalista suunnittelua, jossa innovatiivinen yksild antaa konkreettisen materiaalisen muodon niille hahmottumattomille tarpeille, joita
ihmiset esittévat. Esimerkiksi Edison luki séanndllisesti patenttijulkaisuja, joiden perusteella han paéasi teknologisen kehityksen
eturintamaan ja samalla kiinni niihin kysymyksiin, joihin vield ei ollut Idydetty ratkaisua. Varsinaisessa ongelmanratkaisussa Edison tarvitsi
ja kaytti luovuutta, uteliaisuutta ja leikkimieltd, mutta myds kylmaéa harkintaa, markkinatietoisuutta ja asiaa tuntevien ammattilaisten apua.

Pantzarin maaritelma tukee hanen omaa tarkasteluaan. Kun teknologiaa katsotaan kuluttajan ndkékulmasta, keksimisen irrationaalisuus
korostuu. Kukaan meista ei tiedd, miten uudet tuotteet tulevat kaupan hyllyille, ja miten ne muuttuvat aikojen kuluessa. Néin selitettynd
moderni kulutusmaailma nayttaa suurelta leikkikentélta, jossa kokeillaan p&ivittéin uusia peleja ja leluja, ja jotkut jaévat eloon vaikka suurin
osa kuolee pois.

Pantzarin maaritelma tuo kuitenkin myds ongelmia. Jos keksimisté pidetéén leikkina eli irrationaalisena toimintana, meidan on vaikea
ymmartaa, miten innovaatiot siirtyvat tavaratuotantoon. Jos innovaatiot ovat sen sijaan heti alusta alkaen osa jarjestelmaa ja ne myos
sellaiseksi tehdaéan, standardisoitu tavaratuotanto jatkaa siitd mihin innovaattori lopetti eli tuotanto karsii ja muokkaa innovaatioita
kuluttajien ja makutottumusten mukaisiksi.

Teknologia kesyyntyy siten monessa vaiheessa ja monella eri yhteiskunnallisella tasolla. Suuren alkuinnostuksen jalkeen tuotteeseen
iskevat kiinni markkinamekanismit seka mainonta, jotka muovaavat tuotteeseen oikeat ominaisuudet. Pantzar korostaakin mielestani
aivan oikein kuluttajien roolia teknologian kesyttajana. Téma usein unohdettu seikka saa historiallista vahvistusta useista eri tutkimuksista,
jotka osoittavat, kuinka materiaaliset ja myds henkiset uutuudet otetaan ensin kayttéén ylemmissa sosiaaliluokissa, ja vasta vahitellen ne
valuvat alaspain yhteiskunnassa. Toinen vayla on maantieteellinen eli uutuudet syntyvat suurissa keskuksissa, mista ne siirtyvat ajan
mittaan periferiaan.

Tiedon valtatielld

Postmodernien kirjojen ongelmana on se, etta ne pitaisi lukea kannesta kanteen yhdella kertaa, silla siséltd on rakenteeltaan epélooginen
ja tahallaan pirstottu niin, ettd yhtenaisen kuvan luominen on vaikeaa. Pantzar hyppaékin teoriaosuudesta suoraan tietoyhteiskuntaan, jota
kaytetaan case- tutkimuksena teknologian kesyttdmisesta. Hyppays on ilmeisen oikeutettu, silla tietoyhteiskunnan kautta Pantzar pystyy
tarkastelemaan taman paivan ja lahihistorian tapahtumia seka empiirisesti ettd oman henkilokohtaisen historiansa kautta.

Tietoyhteiskunnan synty ja kehitys noudattaa pitkalti samaa kehityskaarta kuin puhelimen tai TV:n kehitys. Ensin oli tietokone, joka oli
suuri, kémpeld ja useimmille ihmisille mysteerinen laatikko. Nopeassa tahdissa tietokone kesytettiin ja nyt se hallitsee jo monen ihmisen
elamaa. Pelit, virtuaalitodellisuus, séhkdposti ja internet ovat asettuneet asumaan tajuntaamme ja ne muokkaavat vahvalla kadella
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteita.

Tietokoneen kesyttdminen tapahtui my&s pitkalti leikin avulla. Moni oppi kayttdmaéan konetta juuri pelaamalla &lyttémia peleja tuntikausia.
Harva huomasi, ettd samalla kone ja tietoverkot kaappasivat itselleen pelaajan huomion ja melkoisen méaran energiaa. Nain ihminen ei
ainoastaan kesyttanyt teknologiaa, vaan samalla teknologia kesytti ihmisen. Pantzar osoittaa oivallisesti, kuinka samaan kehitysuraan
putosivat myds suomalaiset, joita perinteisesti on pidetty teknologiavihamielisina ja ennakkoluuloisina ihmising, jotka panttaavat
televisiokanavia ja vaativat julkista valvontaa kaikille uusille mediamuodoille.

Voiko kulutus olla jérkevaa?

Kirjan viimeinen osuus on taas taysin erilainen kuin aikaisemmat. Mika Pantzar pohtii ideologisesti vaikeaa kysymysta: onko
kulutusyhteiskunta oikeutettu? Edellisiin osiin verrattuna tdma luku on selvasti syvallisempi ja siséistetympi. Vaikka Pantzar on lukenut
teknologiatutkimusta, hén ei ole paassyt tiedon herraksi. Sen sijaan kulutustutkimuksessa Pantzar on omalla kotikentallaan. Han tuntee ja
tietda teoriat ja niiden esittajat. Hanelld on myds itselldan painavaa sanottavaa kestavasté kulutuksesta ja sen mahdollisuuksista.

Vaikka Pantzarin oma eldmantapa ei ole ylellinen, hdn tunnustautuu kuluttamisen kannattajaksi. Mutta tdrkeda on maarittaa se,
minkalainen kuluttaja ja kulutusyhteiskunta on Pantzarin unelmana: "Uskon, etta tulevaisuuden kulutusyhteiskunta - olen kutsunut tata
vaihetta demokraattisen vapaa- ajan kylpylakapitalismiksi - ja my&s kulutuskritiikki tulee rakentumaan ekologian, etiikan ja estetiikan
varaan, siis kulutukseen rikkauden lahteena".



Pantzarin toivetta voisi helposti pitd& utopiana, ja ehka se sellainen myds on. Mutta jos ymmarrys teknologiasta inhimillisena ja
sosiaalisena ilmiona lisdantyy, niin ehka Pantzarin unelma ei olekaan mahdottomuus. Modernissa maailmassa ihmisten, instituutioiden ja
ilmididen eriytyminen on ollut voimakasta. Nyt tdma kehityskaari néyttaisi saavan uuden suunnan. Pyrkimyksena on laaja-alainen
ymmartdminen, jossa lopullisen totuuden I6ytdminen ei ole ensisijainen padmaara.

Mika Pantzarin kirja on yksi osoitus eriytymisen paattymisesté ja suuren synteesin etsinndsta. Jos ymmarrdmme, miten teknologia
kesytetdan, ymmarramme myds enemman itsedmme ja modernia kulttuuria, jonka yksi keskeinen tehtdva on luoda ja kesyttéa
teknologiaa. Eiké Pantzar ole ainoa, joka ajattelee talla tavoin. Kirjansa loppuosassa hén esittelee suuren joukon tutkijoita ja
tutkimusnékokulmia, jotka kaikki pyrkivat tavalla tai toisella yhdistelemaén eika eriyttdmaan modernin maailman rakenteita.

Kirjan luettuani mielesséani syntyi haave, ettd Suomeen joskus saataisiin sellainen yhteiskuntatieteellinen tutkimusyksikko, joka alkaisi
jarjestelmallisesti tutkia teknologian, kulutuksen, kulttuurin, ymparistén ja yhteiskunnan valistéd vaikeaa maastoa, niin olisimme vieldkin
lahempana kestén kulutuksen mahdollisuutta.

Dosentti Kalle Michelsen tybskentelee Suomen Akatemian tutkijana.



