Ja sana tuli lihaksi - ajatus taideteoksesta kuvallisena merkkina

Jyri Vuorinen

Aikaisemmassa Raamatun suomennoksessa sanottiin, ettd "perkele kdy ympari kuin kiljuva jalopeura"”. Uudemmassa
kdannoksessa "Saatana kulkee ympariinsa kuin arjyva leijona”. Uudempi saattaa olla taismaéllisempi mutta tuskin
vaikuttavampi. Leijonan arjynta on mitattémampaa kuin jalopeuran kiljunta.

Muutos koski l1ahinna mielikuvia, joskin myds danneasu vaikuttaa, koska sanat 'arjyd'’ ja 'kiljua' ovat onomatopoeettisia. Seuraava
esimerkki liittyy vield tiukemmin kielen "aineelliseen" puoleen eli &anteisiin ja rytmiin. Yleisesti tunnettu sanonta "turha on potkia tutkainta
vastaan" on muunnos Jeesuksen sanoista Saulille ja kuului ennen ndin: "Ty6las on sinun potkia tutkainta vastaan." Nyt sama repliikki on
saanut muodon: "Paha sinun on potkia pistintéd vastaan." Kaantajat iimeisesti olettivat, ettd vain harva tietda, mita 'tutkain' tarkoittaa, ja
siksi he korvasivat sen 'pistimelld’. Voisi kuitenkin sanoa ettd samalla lause on menettényt runollisuuttaan. Joskin sanat 'potkia’ ja 'pistin’
alkavat nyt samalla kirjaimella eli niiden valilla on lieva alkusointu, oli entinen sidos tavujen 'pot' ja 'tut' valilla tiiviimpi. Entisessa muodossa
aanteellinen yhtalaisyys sitoo potkimisen ja tutkaimen tiukasti toisiinsa korostaen merkityksen vastakkaisuutta, sita ettd edellinen on
hyddytonta jalkimmaisen torjumiseksi. Samanlainen &anneasu korostaa merkityksen vastakkaisuutta samaan tapaan kuin sanonnassa "ei
se taitu, joka taipuu”.

Jos nykyisen suomennoksen rinnalle asetetaan sanonta "turha on potkia tutkainta vastaan", on ero vielé selvempi jalkimmaisen eduksi.
Tehokkaan ja mieleen jaévan siitéd tekee danneasun ohella nimenomaan sen rytmi: taa-ti-ti taa-ti-ti taa-ti-ti taa-taa. Se muodostaa ikaan
kuin sulkeutuvan rytmisen lausekkeen, jonka vaajaamatodn luonne antaa lopullisuuden tuntua myds sanotulle asialle. Lausuman
kokonaismerkitys juontuu yhté lailla sanoista kuin rytmista ja &énteista.

Henki ja liha

Semiootikkojen ilmaisutapoja kayttden voitaisiin sanoa, etta talléin merkitys olioistuu tai olennoituu tai ruumiillistuu merkkiin. Voidaan
myds sanoa ettad talléin merkki on kuvallinen eli ikoninen. Juuri téllainen kuvallisuus tai ruumiillisuus on tyypillista taideteoksille — tai niin
kuin semiootikot usein sanovat: esteettisille merkeille tai esteettisille teksteille (ja talldin 'tekstilla’ saatetaan tarkoittaa myés maalauksia,
elokuvia, savellyksia jne). Sen takia runojen kdantamista kielesté toiseen on pidetty mahdottomana, ja sen takia taideteoksen sisaltéa voi
vain likiarvoisesti valittaa sellaiselle, joka ei ole omakohtaisesti tutustunut alkuperéisteokseen.

Semioottisen taidekéasityksen lahtékohtana on siis ajatus, etté taideteokset ovat merkkeja (symboleita, tekstejé). Myos abstraktiset
maalaukset tai jousikvartetot tai rakennukset "sanovat" tai ilmaisevat jotain. Esimerkiksi goottilaisen katedraalin rakenteeseen, vaikkapa
sen suuriin varillisiin ikkunoihin, saattaa ruumiillistua k&sitys maailmasta kaksijakoisena, "tdménpuoleiseen" ja "tuonpuoleiseen”
jakautuvana kokonaisuutena. Maailman eri osat eivét ole toisistaan irrallaan, vaan ulkoa, tuonpuoleisesta l&htenyt valo valaisee myés
sisatilan eli tAmanpuoleisen maailman. Valo saattaa tosin nayttaa eri varisten lasien lapi suodattuessaan hdmaavan moninaiselta, mutta
aistien hamaannysta korjaa jarki, joka muistuttaa ettd kaikki valo on peraisin samasta auringosta (Jumalasta).

Taideteokset ovat siis merkkeja, mutta kaikki merkit eivat ole taideteoksia. On budjettiluonnoksia, hélytyssignaaleja, jarruvaloja, maiden
lippuja jne. Jotkin liikennemerkit — esim. "pysakointi kielletty" — ovat tdysin mielivaltaisia, mutta toiset — esim. "kuoppa" — ovat ainakin
jossain maarin kuvallisia. Tasséa kuvallisuus on kuitenkin minimaalista, silld kaikki kuopan merkit ovat samanlaisia eivatka siis kerro
mitdan kuopan erityispiirteista, esimerkiksi syvyydesta. Ne ovatkin mieluummin pelkki& tunnuksia, ja niiden kohtelu eroaa jyrkasti
taideteosten kohtelusta: Heti kun liikennemerkki on tunnistettu, se ei enidé kiinnosta meitd vaan kddnndmme katseemme takaisin tielle
nahdaksemme, missa ja millainen kuoppa tarkkaan ottaen on. Sen sijaan taideteoksen yhteydessa tyypillisté on, etta viivahdamme sen
aarella ja palaamme ehka tutkimaan sita yha uudestaan (niin kuin jotkut lukevat Tuntemattoman sotilaan muutaman vuoden vélein).

Puhuttaessa taideteoksen kuvallisuudesta saatetaan itse asiassa viitata kahteen asiaan:

1) Toisaalta korostetaan etta esimerkiksi kertovassa kirjallisuudessa puhutaan havaittavista, aistittavista ja tunteisiin vetoavista
tapauksista. Ei sanota niinkdan etta fylogenesis on ontogenesiksen rekapitulaatiota eiké edes etté sielu on alttiina monille vaikutuksille
vaan etta "perkele kdy ympari kuin Kiljuva jalopeura”.

2) Toisaalta korostetaan etté esimerkiksi lyriikassa sellaiset aistittavat asiat kuin aanteet, rytmi ja melodia tuovat osansa runon
kokonaismerkitykseen ("potkia tutkainta vastaan"). Molemmille tapauksille on yhteistd merkityksen kiinnittyminen johonkin, mika voidaan
aistia tai havaita. Merkitys olioistuu - tai perinteisemmin sanoen henki ruumiillistuu, sana tulee lihaksi.

Yleistys vai ehdotus?

Tama perinteinen ajatus herattaa kuitenkin kaksi kysymysta. Ensinnékin jos sanotaan, etta taideteokset ovat kuvallisia merkkeja, niin
mihin tarkoitukseen tdma vaite on tarkoitettu? Jos siitéd haluttaisiin tehda tasmallisempi, niin pitaisiké se muuttaa muotoon "monet
taideteokset ovat kuvallisia" vai muotoon "vain kuvallinen merkki voi olla taideteos"? Onko siis kysymys taidetta koskevasta yleistyksesta
vai ehdotuksesta sanan 'taide’ kayton valttamattdméksi ehdoksi? Onko kyse teoriasta vai maaritelmasta?

Otetaanpa esimerkiksi aforismeja:
* Oscar Wilde: Voin vastustaa mité tahansa paitsi kiusausta.
* Agathon: On todennékdéista etté tapahtuu jotain epétodennékoista.

* Mark Twain: lhminen joka on pessimisti ennen kuin t8yttaa 48, tietdé liikaa; ihminen joka on optimisti taytettyéan 48, tietaa liian
vahéan.

N&ama aforismit eivat ole kuvallisia kummallakaan edellda mainituista tavoista. Niissé ei puhuta kimalaisista eika kdarmeista eikéd mistaan
muustakaan havaittavasta; ne kasittelevat suhteellisien "abstraktisia" asioita: kiusausten ominaispiirteitd, tapahtumien todennakdéisyytta ja
ihmisen vanhenemista. Toiseksi niissa ei rytmi eivatka &anteet ole silla tavalla tarkeita, ettei niité voitaisi tyydyttavasti kdantaa toiselle
kielelle. Se mika niisté tekee tehokkaita ja mieleen ja&via kuuluu mieluummin "abstraktisten” merkitysten ja niistd muodostettujen
kuvioiden piiriin. Voitaisiin sanoa etta niiden "kauneus" on l&helld matematiikan kauneutta.

Jos siis vaite "taideteokset ovat kuvallisia merkkeja" ymmarretaan yleistykseksi ja edellisen kaltaiset aforismit luetaan taiteeksi, niin ne
ovat poikkeuksellista taidetta. Jos taas vaite ymmarretaan valttdméattdéman ehdon muotoiluksi, niin aforismit jaavat taiteen piirin
ulkopuolelle.

Valistus ja romantiikka

Toinen heraava kysymys koskee semioottisen taidekasityksen suhdetta kahteen taidefilosofian perinteeseen, kahteen tapaan tehda ero
taiteen ja tieteen valilla. Renessanssin my6téahan tiede ja taide eriytyivat muista taidoista ( tekhne, ars), ja tuli ajankohtaiseksi kysya, mika
erottaa taiteen ja tieteen toisistaan. Valistusaikana vastattiin etta tieteen padmaarana on totuus, taiteen paamaarana kauneus. Sen
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sijaan romantiikan aikana ajateltiin, ettd kauneudesta puhuminen on turhan rajoittavaa ja ettéd myos taide tavoittelee totuutta, joskin
erilaista kuin tiede. Taiteella on oma totuutensa; se tarjoaa aivan erityisenlaatuista tietoa.

Nyt voidaan kysya, kumpaan perinteeseen semioottinen taidekasitys kuuluu? Kun taideteosta sanotaan kuvalliseksi merkiksi, tarjotaanko
selitys taiteen kauneudelle vai sen valittdmalle erityislaatuiselle tiedolle?

Molemmat vastaukset olisivat mahdollisia. Kuvallinen merkkihan ei ole mielivaltainen vaan "motivoitu”, eli perinteisemmin sanottuna siina
merkitys ja merkkivéline eli sisaltd ja muoto ovat tiukasti toisiinsa sidoksissa. Kun muotokuvassa suupieltéd hieman nostetaan, saa kuvattu
hahmo heti toisen ilmeen; kun verbissa 'hihittaa' i:t vaihdetaan o:ksi, saadaan sana 'hohottaa’, jolla jo oman "muotonsa” nojalla on
erilainen merkitys. Muodon ja siséllén ykseys taas on suurin piirtein sama asia kuin se, mité on kutsuttu hengen ruumiillistumiseksi tai
idean aistittavaksi ilmentymiseksi. Ja néita asioita taas on pidetty selityksena kauneudelle. Olisi siis yhden perinnelinjan mukaista sanoa,
etta ajatus taideteoksesta kuvallisena merkkina on selitys taideteoksen kauneudelle. Taideteos on kaunis, koska se on kuvallinen merkki.

Mutta itse asiassa semioottinen taidekasitys on ollut mieluummin romantiikan kuin valistuksen perillinen. Sen piirissa on ennen muuta
haluttu korostaa taiteen totuutta, sen tarjoamaa tietoa tai erityistéd ndkdkulmaa maailmaan. Taide ei ole pelkkaa tyhjaa huvia vaan yksi tie
todellisuuden tajuamiseen. Taideteokset ovat kuvallisia merkkeja, koska vain téllaisten merkkien avulla voidaan objektivoida ja valittaa
taiteelle ominaista tietoa. Taiteelle ominainen tieto taas on liitetty ihmiseen - tavalla tai toisella, esimerkiksi nadin: tiede kertoo millainen
todellisuus on sinallaan, mutta taide kertoo, miten todellisuuteen voidaan suhtautua, asennoitua, reagoida, mita tunteita sité kohtaan
voidaan tuntea. Jos sanotaan etté "perkele kdy ympari kuin kiljuva jalopeura” eika etta "sielu on alttiina monille vaikutuksille", niin silloin
vélitetddn samalla tunne ndiden vaarojen kauhistavuudesta ja alituisen varuillaanolon valttamattomyydesta. Tosiasian sijasta valitetaan
jyrkkapiirteinen ndkemys maailmasta.

Kauneus ja teho

Semioottinen taidekasitys voidaan siis ndhda suhteessa seka tiedonvalitykseen ettd kauneuteen, mutta mika on ndiden nakdkantojen
suhde?

Otan esimerkin toiselta alalta. Sain jonkin aikaa sitten kasiini partateran teroittimen. Se oli minulle taysin turha esine, koska en teroita
partakoneen terid. Niinpa silla ei ollut mink&anlaista valinearvoa. Se oli kuitenkin toimiva, ja sen mekanismi oli silla lailla kekselids, ettei
tehnyt mieli heittaa sité roskiin. Teroittimella oli yhd oma itseisarvonsa, koska tietty ongelma (kuinka saada partatera jélleen terévaksi?)
oli siind saanut oivallisen ratkaisun. Minulle silla ei ollut enaa kuin esteettista arvoa, mutta voidaan kuvitella tilanne joitakin vuosikymmenia
sitten, kun sen tuleva omistaja oli mennyt kauppaan ostamaan sitd. Myyja on ottanut sen esiin paketista, ndyttényt kestavia materiaaleja,
esitellyt hiomapintoja ja toimintatapaa: tera sijoitetaan tuohon ja sitten vedelld&n néisté naruista, ja kas, teré on jalleen kuin uusi. Kaikki
esitellyt seikat olisivat samoja, joihin min&kin kiinnitin huomioni punnitessani sen esteettista arvoa. Myyjélle ja ostajalle niiden avulla
perusteltiin teroittimen valinearvoa; miné sen sijaan tarkastelin noita seikkoja suhteessa asetettuun tarkoitukseen, ja kokonaisuus vaikutti
minusta esteettisesti arvokkaalta. Otin tarkoituksen annettuna, ikdan kuin "sulkeistin" sen arvon ja tarkastelin vain tdman tarkoituksen ja
valineen ominaisuuksien muodostamaa kokonaisuutta.

Tilanne taiteen kohdalla on samantapainen. Teosta voidaan tarkastella sen vélitdman erityislaatuisen tiedon tai nédkemyksen kannalta tai
sitten kauneuden kannalta, mutta kummassakin tapauksessa tarkastellaan pitké&lti samoja asioita. Ts kummassakin tapauksessa
tarkastellaan teoksen osatekijoita: sen sisaltda ja sisallén syntymisté osien ja piirteiden yhteispelin tuloksena. Ero tulee vasta tdman
jalkeen. Jos korostetaan teoksen tarjoamaa tietoa tai ndkemystd, ndhdaan teos vélineena uusien todellisuuskokemusten saavuttamiseksi.
Teokseen ruumiillistunut ndkemys auttaa ndkemaan todellisuuden uudella tavalla, ja teos on arvokas sikali kuin nuo uudet
todellisuuskokemukset ovat arvokkaita. Jos taas teosta tarkastellaan kauneuden kannalta, jatetdén huomiotta mahdolliset vaikutukset
tuleviin todellisuuskokemuksiin ja kohdistetaan huomio pelkastdan teoksessa ruumiillistuvaan ndkemykseen ja siihen kuinka se syntyy
teoksen osatekijoiden tuloksena.

Yleenséa semioottisen taidekasityksen kannattajat ovat siis kulkeneet edellista tietd: taide on arvokasta, koska se nayttéa todellisuuden
uudessa valossa. Mutta mitdén estetta ei olisi ottaa mukaan myds jalkimmaista nédkdkulmaa: riippumatta siité, voidaanko teoksen
nakemysté soveltaa todellisuuteen, teos voi olla arvokas, koska siing ruumiillistuva nédkemys tai tdman ndkemyksen ruumiillistumisen tapa
on kiehtova, vaikuttava, hieno tms.
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