Epikuroksen ystavyyden Puutarha

Pauliina Remes

Vuonna 1634 ranskalainen ajattelija Pietro Gassendi sai valmiiksi kahdeksankirjaisen teoksensa De Vita et Moribus Epicuri.
Gassendin teos oli apologia Epikurokselle, jota, Gassendin sanojen mukaan, oli kautta sen ajan, jolloin hyva kirjallisuus oli
ollut haudattuna, pidetty huonomaineisena henkilona. Yksi Gassendin teoksen alaotsikoista 'Epikuros hyviksytain
uudelleen filosofien joukkoon' kuvaa hyvin 1600-luvun tilannetta: humanistien virea kiinnostus klassisiin teksteihin nosti
uudelleen esille monia siihen asti tuntemattomampia tai epasuosiota nauttineita antiikin ajattelijoita ja kirjailijoita.
Epikurolaisuuden harrastukseen vaikutti erityisesti roomalaisen Lucretiuksen De rerum natura -teoksen suosio: vuosien
1563 ja 1631 valilla siita ilmestyi 22 editiota.

Luottaen pitkalti Lucretiukseen Gassendi yhdisti omassa ajattelussaan Kopernikuksen ja Galilein tutkimuksia epikurolaiseen
luonnontieteeseen ja atomismiin. Han oli erityisen kiinnostunut Epikuroksen liiketté ja taivaanilmiéitd koskevista vaitteista, ja esitti
epikurolaisuuden vaihtoehdoksi katolisen kirkon aristotelismille. Edella mainitussa puolustuspuheessaan han kuitenkin piti tarkeana
tehtédvanaan puhdistaa Epikuroksen maineen myds moraalisena ajattelijana, yksityishenkiléna ja ateenalaisen filosofikoulun johtajana.
Teoksen luvuissa Gassendi muistuttaa, ettéd Epikuroksen nautintofilosofia tarkoitti yksinkertaista eldamaa, jossa vesi ja leipa riittavat
nautintoon, ettéd Puutarhassa toimineet naiset eivét olleet hetairoja, vaan filosofoivat yndessa Epikuroksen kanssa, ja selvittdd mm. mita
Lucretius tarkoitti kutsuessaan Epikurosta jumalaksi.

lImiéna jonkun aatesuunnan renessanssi, uudelleen syntynyt kiinnostus tiettya koulukuntaa kohtaan, on tietysti yleinen. Jostain syysta
kuitenkin juuri epikurolaisuuden tutkimuksen historiassa selkeé kahtiajakautuminen puolustajiin ja vihollisiin, innostuksen ja véheksynnén
aikakausiin nayttaa olevan tyypillista. Jopa asiantuntijapiireissa epikurolaisuuteen on monesti yhdistetty varsin pinnallisia mielikuvia ja
rajuja yleistyksia. Intomielisimmat ovat esimerkiksi ndhneet Epikuroksessa kristinuskon edellakavijan. Tavallisimmat syytokset
epikurolaisuutta vastaan puolestaan ovat uudella ajalla kohdistuneet kahteen eri asiaan: toisaalta Epikurosta on usein syytetty
mielenkiinnottomaksi filosofiksi, joka tosin uudisti Demokritoksen atomioppia, mutta jonka anti luonnontieteen ulkopuolella on varsin
vahainen. Toisaalta Epikurosta taas on pidetty kaikkein autoritaarisimman ja dogmaattisimman filosofikoulukunnan itsevaltiaana
johtajana, jonka kuvia koulukunnan jésenet Plutarkhoksen ja Ciceron mukaan kéayttivat kotiensa, astioidensa ja korujensa koristamiseen.
Kolmas yleinen syyte ei enaa uudella ajalla juurikaan ole noussut tutkijapiireista, vaan edustaa yleista, populaaria mielikuvaa
epikurolaisuudesta.

Sivistyssanana epikurolaisuus merkitsee WSQY:n Nykysuomen sanakirjan mukaan ensisijaisesti Epikuroksen koulukunnan jasenta,
mutta toissijaisesti aistillisiin nautintoihin antautunutta henkild4, elostelijaa, nautiskeijaa, hekumoitsijaa. Esimerkiksi V.A. Koskenniemi
kaytti epikurolaista adjektiivina ilmaisemaan juuri tdméankaltaista eldméa, joskin myds viatonta nauttimista hyvasté olosta ilmauksessa
'kesken varhaislapsuuteni epikurolaisen onnenajan'. Jalkimmaisesta kaytdsta Epikuros itse olisi luultavasti ollut hyvin imarreltu olihan
lapsuus hanelle erdanlainen malli, ideaali olotila, jossa ihminen vailla kultuurinsa ja yhteisén paineita tavoitteli nautintoa ja yritti valttaa
kipua.

1960-luvulla koottu Nykysuomen sanakirja on Epikuroksen osalta kuitenkin auttamattomasti vanhentunut. Jo toistakymmenté vuotta
tutkimuksessa onkin tavallaan uudelleeneletty 1600-luvun Epikuros-innostusta. Osaltaan innostukseen on vaikuttanut Herculaneumin
papyrusten julkaisu- ja kaantamistyd. ltalialainen koulukunta Marcello Gigante etunenéssaan on mahdollistanut Epikuroksen koulukunnan
my6haisempien vaiheiden tutkimuksen. Nk. Filodemoksen kirjaston materiaalia on julkaistu lahinna Cronache Ercolanesi -lehdesss, ja
fragmenttikokoelmia epikurolaisten, Filodemoksen lisdksi my&s Epikuroksen aikalaisten Hermarkhoksen ja Polyainoksen ajatuksista
Bibliopolis-kustantamon kirjasarjassa. Myds Martin Ferguson Smithin uusi editio epikurolaisen Diogenes Oinoandalaisen
piirtokirjoituksesta Vahassa-Aasiassa on Bibliopoliksen kustantama.

Hellenistisen filosofian arvostus on yleisemminkin ollut nousujohteista, ja anglosaksisissa maissa on tdmén aallon myé&té rehabilitoitu
Epikuroksen filosofian vdhemman arvostettuja osa-alueita. Mainita voi esimerkiksi Elisabeth Asmisin teoksen Epicurus’ Scientific
Method, jossa Asmis pyrkii osoittamaan, etté toisin kuin aikaisemmin on ajateltu, Epikuroksella oli tieteellinen metodi, jota han pyrki
koherentisti kayttamaan kaikilla tieteensé alueilla. Toinen mainitsemisen arvoinen seké esitelmén aiheen kannalta merkittava etiikan teos
on Phillip Mitsisin Epicurus' Ethical Theory. The Pleasures of Invulnerability.

Taman katsauksen tarkoitus ei ole antaa kokonaiskuvaa 1600-luvun jalkeisesta Epikuros-tutkimuksesta. Kuuluisat Epikuros-tutkijat Karl
Marx, Hermann Usener, Achilles Vogliano sekad monet muut edesmenneet ja nykyiset olisivat silloin syytta jaaneet vaille huomiota.
Suomalaisten tutkijoiden tietdmys epikurolaisuudesta on my&skin jo ennen viimeisimman innostuksen aikaa ollut hyvalla tasolla.
Esimerkiksi professori Rolf Westmanin tutkimukset ovat tunnettuja niin kotimaassa kuin ulkkomaillakin.

Epikuroksen oma tuotanto ja hanen koulunsa, nk. Puutarha ( Képos) Ateenassa, seka koulun muut aikalaisjasenet ovat kuitenkin ehka
vahemman tunnettuja. Koulun on usein nykytutkimuksessa kuitattu olleen pienen ystavapiirin muodostama sulkeutunut yhteiso, jossa
toteutettiin kaytanndssa Epikuroksen eettisid ohjeita mestarin tiukassa valvonnassa. Gassendin innoittamana esitén eraénlaisen
puolustuspuheen Epikuroksesta eettisena ajattelijana ja ateenalaisen filosofikoulun johtajana sek& hanen koulustaan Puutarhasta ystavien
keskustelevana yhteiséna, filosofikouluna muiden joukossa. Keskityn kahteen seikkaan: toisaalta pyrin ensiksi valottamaan Epikuroksen
eettisia nakemyksia ystavyydesta ja yksilosta. Lopuksi annan lyhyen katsauksen siitd, minkalaista voimme fragmentaaristen lahteiden
perusteella olettaa koulun toiminnan olleen 300- ja 200-lukujen vaihteessa eaa. Ateenassa. Ystavyys toistuu viimeisessakin osiossa
tarkeana termina, silla toivon voivani osoittaa, ettei ole vain aasinsilta kasitelld ystavyytta ensin teoreettisesti ja sitten ilmiéna, joka ehka
parhaiten kuvaa Puutarhan toimintaa.

Ystévyyden ja mielenrauhan yhteensovittamisen ongelma

Antiikin eettisia teorioita on usein syytetty egoistisiksi, itsekkaiksi. Koko antiikin eettisté ajattelua leimaakin mind-keskeisyys: minun
onnellisuuteni, minun eldmani, minun henkinen kehitykseni, minun nautintoni. Tdmé nk. agenttikeskeisyys ei kuitenkaan valttamatta ole
egoistisuutta: vaikka etiikan laht6kohta olisi oman eldman reflektoiminen, ei se sulje pois mielenkiintoa, huolta ja vastuuta toisesta
ihmisesta. Eri filosofiset koulukunnat kasittelivatkin laajasti muiden ihmisten osuutta yksilén elaméssa.

Tatéa keskustelua kaytiin 1ahinn& kahden otsikon alla: oikeudenmukaisuuden ja ystévyyden. Oikeudenmukaisuus késitetiin antiikissa
ihmisiin kohdistuvaksi ja heistad nousevaksi pikemminkin kuin instituutioiden tai oikeusjarjestelmén oikeudenmukaisuudeksi, ja siksi sen
kysymykset kasittelivat suoremmin suhtautumista ja suhdetta kanssaihmisiin. Ystavyys ( filia) kattoi antiikissa laajemman alueen
ihmissuhteita kuin mitéd sanalla nykydan ymmarretdéan. David Konstan on pohtinut Aristoteleen 'ystavyys' ja 'ystéva' -termien kayttéa
pyrkien osoittamaan, etta vaikka sanalla filia on my6s laaja merkityksensa ja sita kautta sanalla filos merkitykset 'rakas', 'ystava' eli
perheenjasen, sukulainen, liikekumppani tai ystava, kayttaa Aristoteles sanaa usein myds spesifimméassa merkityksessa
'henkilékohtainen ystava'. Joka tapauksessa keskustelu ystavyydesta on keskeinen osa antiikin eettisid pohdintoja.

Ystavyyteen liittyy eudaimonistisen, ihmisen eldméan onnellisuutta kokonaisuutena pohdiskelevan etiikan kannalta térked ongelma.
Toisaalta ystavyys on elamalle valttamatonta. Hyvaan elamaan liittyy toimintoja, jotka parhaiten onnistuvat ystavan kanssa: ystavien apuun
voi turvautua vaikeuksissa, ja heidén kanssaan filosofoidaan. Toisia ihmisia tarvitaan my6s siksi, etta elaméassa olisi aktiivisuutta.
Yhdessa toimiessaan henkilo osallistuu tavallaan kaikkeen siihen, mitd yhdessa tehd&an, ei vain omaan osuuteensa. lhmisen hyva siis
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koostuu monin tavoin hdnen suhteestaan muihin. Toisaalta ystavyys tekee eldman haavoittuvaiseksi oman hallinnan ulkopuolisille tekijoille,
koska oikeaa ystavaa ei rakasteta vain valineend, vaan hdnen onneellisuuttaan pidetdan tdrkednéa hanen itsensa vuoksi.

Ystavyyden erottamattomana osana on hyvan haluaminen toiselle myds tdman itsenséa, ei vain oman onnemme takia. Mikali hyveen
saavuttaminen on eldman korkein pddmaara, mahtuvat ystavyys ja ystéva helpommin tdmén saman, yhteisen padmaaran sisélle.
Aristoteleen arvokkaimmassa ystavyydessa toisessa tunnistetaan juuri tdman moraalinen hyvyys, ja samalla hanté rakastetaan sen vuoksi
ja sellaisena kuin hén todella on. Jos kuitenkin, kuten esimerkiksi Epikuros ajatteli, pAdméaéara jokaisen eldmassé on hadnen oma
nautintonsa ja mielenrauhansa, miten voidaan samalla sitoutua ajattelemaan toisen henkilon pdamaaréan olevan yhta tarkea? Eikd oma
nautinto ja hellenistisille filosofikoulukunnille niin tarkea mielen hairiéttdmyys ( ataraksia) ole jatkuvassa vaarassa jos toista rakastetaan
kuten itsed, jos toisen nautinto ja onnellisuus asetetaan joissain tilanteissa oman edun edelle?

Hyéty, nautinto ja turvallisuus osana ystavyytta

Yksilén oma nautinto on siis epikurolaisuuden mukaan kaiken toiminnan paamaara. Vaikuttaa siis silté, ettd hedonismissa toinen ihminen
ja suhde haneen voi olla korkeintaan valine oman onnen tavoittelussa: ystéva on térkeé siksi, ettd hanesta on hydtya. Hanen
olemassaolonsa ja suhde haneen tekee eldmasté nautinnollista. Epikuroksen onkin usein ymmarretty ajatelleen, etta ystavyys valitaan
aina oman nautinnon takia. Lactantius kertoo Epikuroksen sanoneen, ettei kukaan kunnioita, rakasta toista, ellei sitten itsensa takia.
Kuitenkin Epikuros julistaa ystavyyttd vasymatta antaen sille monissa maksiimeissaan myos itseisarvoa. Han sanoo esimerkiksi, etté
kaikki ystévyys valitaan sen itsensa takia, vaikka se saakin alkunsa hyodystd. Samoin hén korostaa, ettd ystévan ilot ovat yhta arvokkaita
kuin omammekin sanoin:

lloitsemme ystédviemme ilosta yhté paljon kuin omastamme ja samoin kdrsimme tuskista. Siksi viisas tuntee samoin ystévaénséa
kohtaan kuin itsedén kohtaan, ja vaivautuu hdnen nautintonsa vuoksi kuten omansa.

Teoksessaan De finibus bonorum et malorum Cicero kiinnittdd huomiota téhén Epikuroksen teksteisté nousevaan nautinnon ja
pyyteettdéman ystéavyyden valiseen ristiriitaan. Hanen epikurolainen ystavansa Torquatus jakaa kolmeen eri yhmaan ongelman perinteiset
epikurolaiset ratkaisut. Torquatuksen suulla Cicero kertoo, etta joidenkin epikurolaisten mielesté ystavyys ajan mittaan muuttuu taysin
epaitsekkaaksi, se jatkuu vaikka mitédan hyodtya ei enaa olisikaan voitettavissa. Tdmén teorian mukaan siis yksil®, vaikka onkin alunperin
suhteessa ystavaansa egoistinen, oppii rakastamaan ystévidan lopulta niin, ettei aina odota kanssakaymiselté henkilokohtaista hyétya tai
nautintoa.

Vaikka voisimmekin jokapaivéisten havaintojen avulla todeta, ettd usein inmisten valillé todella tapahtuu téllaista kiintymista, jaa
selvittamatta, miten talla tavalla kehittynyt ystévyys lopulta palvelee ihmisen oman nautinnon pddmaaraa. Cicero huomauttaa myos, etté
altruistisen asenteen arvostaminen sindnsa on teoriaan jo siséllerakennettu. Altruistista suhtautumista odotetaan kehittyneelta
ystavyydelta, koska sita jo ennalta arvostetaan itsessaan.

Toinen Ciceron Torquatuksen tarjoama ratkaisumalli on keskinéinen allianssi: ystévyys on eldman onnellisuutta edistdva sopimus
rakastaa toista yhté paljon kuin itsed. Sopimusvaihtoehdolla on kuitenkin kaksi heikkoutta. Mikali ystévyyden perusta on
molemminpuolista hydtya tuottava vaihtokauppa, raukeaa se heti, kun hydty tai nautinnon kokeminen jéa yksipuoliseksi. Jos sopijapuolet
taas sopivat kunnioittavansa oman paamaaransa liséksi myos toisen padmaaraa yhta arvokkaana, ei oma nautinto enéa ole ainoa
paamaara.

Alkuperaisend, Epikuroksen omana teoriana Cicero esittda kolmannen vaihtoehdon. Ystavan nautinto ei ole yhta térkea kuin yksilén oma
nautinto, mutta ystévyys on toivottavaa, koska se antaa turvallisuutta ja parempia toiveita tulevasta nautinnosta kuin eldma ilman ystavia.
Ystavan onneen on sitouduttava yhta vakavasti kuin omaan siksi, etta siten kyetdan takaamaan ystavyys ja sen tuoman nautinnon
jatkuvuus. Epikuros muotoilee asian erddssa maksiimissaan siten, ettei meillé ole niink&dan avuntarvetta ystavistdmme, kuin tarvetta
luottamukseen sen avun suhteen. Eli vaikkei ystaviltd niink&an haluttaisi tdindén saada apua, on heidén merkityksensa siing, etta heidan
olemassaoloonsa ja laheisyyteensa tulevaisuudessa voi luottaa. Epditsekk&an palveluksen tekeminen ei aiheuta itselle tuskaa siksi, etta
jonakin paivana voimme odottaa vastaavasti saavamme nautintoa ystaviltdmme, luottaa siihen. Tallaisen luottamisen tila ei niink&an
tarkoita konkreettisen vastapalveluksen tai hyddyn odottamista vaan jonkinlaista mentaalista turvallisuuden tilaa, joka olennaisena osana
liittyy hairiottomaan eldamaan. Epikuros ylistaékin ystavyytté ja sen tuomaa turvallisuutta mm. seuraavin sanoin:

Sama ajatus, joka tuotti luottamuksen siihen, eftei ole mitdéan ikuista pahaa, eiké pitkdaikaista, sai myds aikaan oivalluksen, etté
samoissa rajoissa ystévyyden tuottama turvallisuus on erityisen taydellistynytta.

Pahat asiat ovat rajallisia, eivat ikuisia tai edes pitkaikaisia, kun taas yhdessa luotu ystavyys on pysyvaa ja turvallista: se edustaa
jatkuvuutta. Epikuros liittaa ystavyyteen usein juuri maareet kuolemattomuus ( athanasia) ja pysyvyys, turvallisuus ( asfaleia), jotka
puolestaan edistavat onnellista elaméaa, autuutta ( makarios bios, makarismos). Epikuros sanoo mm., etté jalosieluinen harrastaa
elamassa viisauden liséksi ystavyytta, koska edellinen on kuoleva, jalkimmainen kuolematon hyva. Samoin Ciceron Torquatus kommentoi
turvallisuutta sanoen: "Arvostettuna ja rakastettuna oleminen on suloista, koska ne tekevat elaman turvallisemmaksi ja
nautinnontayteisemmaksi".

Ystévyyden alku on siis ehké hyddyn ja vastavuoroisuuden ajatuksessa, mutta kumpaakaan on mahdotonta saavuttaa ilman uhrautuvuutta
ja riskien ottamista. Jos ystavyyteen ei liitetd toisen epaitsekéstd huomioonottamista, ei se mitd saamme elamaamme, ole oikeaa
ystavyyttd, vaan jotakin sen tapaista.

Epikuroksella esiintyy jopa vaatimus, etta hyvan ystavan puolesta taytyy olla valmis kuolemaan. Vaikka kuolema ei olekaan Epikurolaiselle
pelottava asia, on vaatimus yllattéva, koska Epikuros suhtautui nihkeésti esimerkiksi itsemurhaan. Imeisesti ystavyyteen voidaan ajatella
olennaisena osana kuuluvan sellaisen luottamisen tilan, jossa oma henki voitaisiin luottamuksella asettaa ystavan késiin ja painvastoin.
Taman kieltdminen jo etukateen nakertaisi ystévyyden perustaa, luottamisen tilaa. Toisaalta esimerkiksi hatatilanteessa apunsa
kieltdminen ystavaltd varmasti aiheuttaisi jalkeenpdain ankaria mielentuskia. Ehkéapa siis myds nautinnollisen eldamén kannalta voi ystavan
puolesta kuoleminen joskus olla tavallaan valttamatonta.

Ciceron alkuperaisena epikurolaisena teoriana esittelemassa mallissa hyoty, turvallisuus, jatkuvuus ja vastavuoroisuus nidotaan kauniisti
yhteen. Vaikka Cicero itse ei uskonut nautinnon olevan ihmisen pa&dmaara, onnistui hén silti analysoimaan epikurolaista teoriaa myds sen
omista lahtdkohdista késin. Varsinainen ongelma ei silti ratkea: ystavan padmaarasta tulee vadjaamatta toinen pddmaara oman
nautinnon rinnalle. Epikuros yksinkertaisesti pitédd ystavyyttd samoin kuin hyveellista toimintaa yleensa niin valttdmattdomana onnelliselle
elamalle, ettei niita voi erottaa nautinnon padmaarasta.

Uusimmissa tutkimuksissa esimerkiksi Julia Annas ja Phillip Mitsis ndkevat Epikuroksen J. S. Millin kaltaisena ajattelijana, jolle jotkut
asiat voivat olla seka valineita ettd paamaaria. Oma nautinto on jokaisen ihmisen pddmaara silla tasolla, jolla suunnittelemme ja
katsomme koko elamaamme. Jokapadivaisten valintojen tasolla saatamme kuitenkin tehdé p&atoksia, jotka eivat ehka suoranaisesti
palvele omaa nautintoamme, mutta jotka loppujen lopuksi ajavat samaa asiaa. Ystdvan edun asettaminen tietyssa tilanteessa oman edun
edelle on tallainen samalla kertaa epéitsekas, mutta kuitenkin kokonaiskuvassa myds omaa onnellisuutta palveleva teko.

Ainutkertainen toinen?



Miten Epikuros sitten suhtautuu ystéavaan yksilénd? Rakastaako epikurolainen ystavassa ainutlaatuista, ainutkertaista toista vai
hyodyllisten tai miellyttdvien ominaisuuksien kantajaa? Epikurolaisessa ajattelussa on mielestani ndkyvissa joitakin viitteita yksilon
ainutkertaisuuden ymmartadmisesta. Erddssa maksiimissaan Epikuros sanoo seuraavasti:

Samoin kuin arvostamme omia luonteenpiirteitimme omana omaisuutenamme, olivatpa ne hyvié ja muiden ihmisten kadehtimia tai
eivét, meidén tulisi suhtautua samoin léhellé oleviemme luonteenpiirteisiin, mikéli he ovat kunnollisia.

Melko harvinaisella tavalla Epikuros kiinnittdad huomiota yksilén ominaisuuksiin, siihenkin, ettd myds toisen vdhemman miellyttaviin
ominaisuuksiin on suhtauduttava yhté kunnioittavasti kuin jos ne olisivat omia. Yksild on ainutlaatuinen ja juuri sellaisena hanta on
kunnioitettava. Koska ystavyys Epikuroksen mielesté on valttdmatonté henkilén onnellisuudelle, on esitetty ajatus, ettei se epikurolaisessa
yhteis6ssé lopulta olisi ollut kovin persoonallista, etté epikurolaiset olisivat kutsuneet 'ystévikseen' kaikkia koulussa kayvia henkil6ita.
Ystavyys olisi ikdankuin ohuempaa ja helpompaa, koska se ei olisi samalla tavalla intiimié ja intensiivistd, kuin omat [&heiset perhe- tai
ystavyyssuhteemme ovat. Konkreettiset esimerkit ystavyyssuhteista epikurolaisessa koulussa tuntuvat kuitenkin vastustavan téllaista
laveaa tulkintaa epikurolaisesta ystavyydesta.

Ainutkertaisuuden ongelma epikurolaisuudessa on toisenlainen. Jos yksilén ainutkertaisuutta on kunnioitettava, miten voi samalla tyontaa
hanet epikurolaisen onnellisuuskasityksen pakkopaitaan? Vaikka Puutarhan toiminta ei mielestani muistuta mielisairaalaa eika
sisdoppilaitosta — kuten jotkut tutkijat ovat ajatelleet — on selvaa, ettd Epikuroksen onnellisuuteen johtava filosofia, terapia sisalsi
vaatimuksen tietynlaisen ajattelu- ja elamantavan omaksumisesta. Epikurolainen siis kylla rakastaa ystavassaan tdman antaman
turvallisuuden tunteen liséksi tdméan henkildkohtaisia ominaisuuksia, ja on valmis sietdméaan jopa toisen epamiellyttavia luonteenpiirteita
suhtautuen niihin kunnioittavasti, mutta suunittelee ystévansa parasta niin pitkalle, ettd on valmis muuttamaan tdman ajattelua ja toimintaa
epikurolaisen viitekehyksen mukaiseksi. Jotakin ystavyyteen liittyvasta ainutkertaisuudesta menetetéan silloin lopullisesti.

Puutarha

Epikuroksen runsaaseen ystavapiiriin kiinnitettiin jo antiikin aikana huomiota, siité tuli lahes topos kirjallisuuteen. Ystéavien maaraa voitiin
tuskin mitata kokonaisilla kaupungeilla. Cicero vastustaa Epikuroksen nautintoon perustuvaa filosofiaa argumentoimalla esimerkiksi, etta
Epikuros itse henkilona todistaa sen vaaraksi. Hanen oma lojaaliutensa ja pyyteetdn ystavyytensa todistavat, ettd moraalisuus on
itsessaan toivottavaa. Cicero myds mainitsee, ettd monet epikurolaiset ovat olleet ja ovat hanen paivindankin tunnettuja uskollisina
ystavina, ja puhkeaa Torquatukselle oikein ylistimaan Epikurosta:

'Mutta’, sanot minulle, "Epikuros itse piti arvossa ystévyyksiad'. Kuka kieltaa, etteiké Epikuros ollut hyvd mies ja kumppani, ja humaani
henkil6?

Joitakin spontaaneja ystavyydenilmauksia koulun ensimmaisen sukupolven ajalta on séilynyt kirjeiden fragmenteissa. Niiden tyyli on valilla
varsin mahtipontista. Kiintymysta ja vastaanottajan mieluisuutta korostetaan ylisanoin: "rakas pikku-Leontion, mink&lainen riemunkiljahdus
minulta paasi lukiessani pikkukirjettési”, "asetun odottamaan suloista ja jumalallista iimestymistasi." Epikurosta hanen ystavansa taas
kuvailevat mm. sanoilla 'mitd suurenmoisin, jumalankaltaisin ja rakkain'. Plutarkhos ivaakin kirjeiden kauniita sanakaanteita ja
ylitsepursuavaa ystavallisyytta kirjeissa. Hanen mielestaan Epikuroksen kiitollisuudenilmaukset sopisivat paremmin tilanteeseen, jossa

Ateena tai Kreikka on vapautettu, kuin kiitokseksi ystavien suorittamista pienista hyvista teoista.

Ystévyys oli Puutarhassa tarkeaéa onnistuneelle filosofianharjoittamiselle, ja Epikuros kehottaakin miettimaén oppejaan 6in paivin yksin ja
jonkun samanmielisen kanssa. Téma oli Puutarhan toiminnan tarkea tukipilari, erdanlainen tydn apukeino ja jokapéivaisen elaman
ominaispiirre.

Muuttaessaan Jooniasta Ateenaan Epikuros toi mukanaan monia niin mies- kuin naispuolisia ystévidan Mytilenesté ja Lampsakoksesta,
joissa oli vuosia opettanut ja kerannyt oppilaita ymparilleen. Lahimpaan ystavapiiriin kuuluivat lampsakoslaiset Metrodoros ja Polyainos
seka mytileneldinen Hermarkhos. Nama kolme miestd muodostivat yhdessa Epikuroksen kanssa neljgn mestarin ryhméan, koulukunnan
arvostetut perustajat, joihin antiikin lahteissa viitattiin termeilla 'edellakavijat' ( kathégemones), tai yksinkertaisesti 'miehet' ( andres).
My&hemmaén epikurolaisen koulukunnan teksteissa oli varsin tavallista kertoa opinkappaleen alkupera viittaamalla kaikkiin
edellakavijoihin tai spesifimmin esimerkiksi 'Epikuros ja Metrodoros sanovat' tai 'kuten Polyainos sanoo'.

Vaikka Epikuroksen kollegoista onkin varsin vahan tietoja, erottuu jokaiselle jonkinlainen oma filosofiprofiili: Metrodoros oli selvasti
miehista se, jota Epikuros itse arvosti eniten, koska han kehotti muita kuuntelemaan Metrodorosta, ja mm. s&ati Metrodoroksen kuoltua
muistopaivan tdman kunniaksi, ja testamentissaan kehotti oman kuolemansa jélkeen viettdmaan kuukausittain omaansa ja
Metrodoroksen yhteisté juhlapaivaa. Metrodoros kirjoitti huomattavan maaran filosofisia teoksia, joista osa nimien perusteella kasittelee
epikurolaisuutta yleisemmin, osa jotakin tarkasti rajattua osa-aluetta. Polyainos taas oli tunnettu matematiikan harrastuksestaan jo ennen
kuin kohtasi Epikuroksen, ja han hoiti myos Lampsakokseen jaanytta koulukuntaa, jonka luona Epikuros valilla vieraili. Hermarkhoksesta
puolestaan tuli Metrodoroksen ja Polyainoksen kuoltua ennen Epikurosta johtajan seuraajaehdokas, joka oli kovalla ty6llaan ja mestarin
ohjaamana paassyt lahelle viisautta, vaikka ei luonteeltaan ollutkaan niin helposti oppiva kuin esimerkiksi Metrodoros.

Edellakavijéiden ryhman lisaksi Puutarhan ystéavien sisapiiriin kuuluivat mm. lampsakoslaiset [ldlomeneus, hdnen vaimonsa Batis
(Metrodoroksen sisar), Kolotes, Leonteus ja hdnen vaimonsa Themista, jonka tarkeys Epikurokselle on esilld useammassa lahteessa,
Pythokles seka ateenalainen hetaira Leontion, jonka Cicero mainitsee kirjoittaneen teoksen mm. Theofrastosta vastaan. Kaikkien
edelldmainittujen kerrotaan lahteissé harrastaneen filosofiaa eldmantapana, mutta useimpien myés kirjoittaneen filosofisia teoksia.

Naisten osuudesta koulun toiminnassa on sailynyt poikkeuksellisen paljon tietoja. Yleisesti ottaen ystavysten — niin miesten kuin naisten —
elama kietoutui monin tavoin yhteen. Vaihdettiin kirjeité ja ajatuksia, varakkaat lampsaskolaiset tukivat Puutarhan toimintaa taloudellisesti,
ja Epikuros taas Ateenan kansalaisena saattoi auttaa metoikkiystaviensa kaytdnnon eldméan ongelmissa Ateenassa. Koska julkiset
luennot eivat kuuluneet toimintatapoihin, voitaneen olettaa Puutarhassa pidetyn pienimuotoisempia luentoja ja seminaareja. Huolimatta
Epikuroksen varauksellisesta suhtautumisesta avioliittoon ja lasten hankkimiseen, pariskuntien lapset elivat Puutarhan piirissé ja Epikuros
huolehti ystaviensa lasten toimeentulosta testamentissaan. Puutarha loi jasenilleen perhekunnan, erdanlaisen oikoksen.

Epikurolaisen koulukunnan dogmaattisuuden on yleensé katsottu olleen Epikuroksen tietoisen toiminnan ja auktoriteetin tulosta. Muiden
koulukunnan jésenten osuutta koulun toiminnassa on tutkimuksessa pidetty varsin merkityksettémana. Asettaessani varovaisesti
kyseenalaiseksi timén tilanteen ensimmaisen epikurolaisen sukupolven osalta, huomautti erds antiikin filosofian tutkija, etten voi osoittaa,
ettéd Epikuroksen aikalaiset tai ystavét olisivat misséan merkittdvéssa asiassa olleet eri mielté opettajansa kanssa. On totta, etté yhta
epéaselvaa fragmenttia lukuunottamatta todistuksia erimielisyydesté ei olekaan. On syyta kuitenkin kuitenkin korostaa, etté vaikka
Epikuros lienee ollutkin koulukunnan karismaattisin ja todennékéisesti myds teravapaisin hahmo, hédnen ja muiden epikurolaisten
ajatukset ja kirjoitukset kehittyivat Jooniassa ja lopulta Puutarhassa Ateenassa jatkuneen yhteisen tydskentelyn tuloksena.

Ulospain koulukunta luultavasti esiintyi varsin yhteisend, mutta opin yksityiskohtien muotoutuminen tapahtui yhteiselon ja ystavien vélisten
keskustelujen tuloksena. Mydhaisemman koulukunnan sisélla Epikuroksen ystavia muistettiin vield pitkaan tiettyjen ajatusten muotoilijoina
ja alullepanijoina, joskin koulukunnan ulkopuolella epikurolaisuus ymmarrettiin varsin pian Epikuroksen omaksi, yksityiseksi
saavutukseksi.

Epikurolainen koulukunta ei tdsséa suhteessa poikennut mitenk&an merkittavalla tavalla hellenistisista filosofikoulukunnista, ja syy
esimerkiksi siihen, ettei Epikuroksen parhaasta ystavasta ja huippuoppilaasta Metrodoroksesta tullut kuuluisaa, oli siing, etta tdama kuoli



Epikurosta aikaisemmin eika niin ollen ehtinyt toimia lainkaan koulun johdossa, itsendisend. Yhdessa ensimmaisen epikurolaisen
sukupolven jésenet puolestaan tuntuvat luoneen stabiilin ja valmiin aatejérjestelman, jonka jatkuvuus turvattiin lopulta onnistuneesti
vuosisadoiksi institutionalisoimalla edellakavijoita juhlistavat muistopéivat seka jarjestdmalla koululle toimitilat ja omaisuutta. Taman
jalkeen koulukunta kiistatta kehitti filosofiaansa vahemman kuin esimerkiksi stoalaiset.

Lopetan apologiani Epikuroksen omalla danelld. Kuuluisassa kirjeess&an kuolinvuoteelta Epikuros puhuttelee Idomeneusta korostaen
juuri menneiden yhteisten keskustelujen ja filosofianharjoituksen merkitysta:

Kirjoitin sinulle tdméan eldesséni elaméni onnellista ja samalla viimeista paivaa. Jatkuvasti seuraa ylittdméaton tuska virtsaamis- ja
suolistovaivoista, eika niillé ole puutetta suuruudesta, mutta kaiken sen vastineeksi on sydémesséni ilo meidén menneiden
keskustelujemme muistosta. Siné joka olet nuorukaisesta lahtien ollut arvokkaalla tavalla Idhelld minua ja filosofiaa, pidé huolta
Metrodoroksen lapsista.

Fil. maist. Pauliina Remeksen kirjoitus perustuu hédnen esitelméaénsé Klassillis-filologisen yhdistyksen kokouksessa tammikuussa
1997.



