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Kun puhutaan globaalisesta tiedeyhteisosta, synnytetaan mielikuva hyvin yhtenaisesti toimivasta tutkijoiden sisar- ja
veljespiiristid. Tuo mielikuva syntyy ja vahvistuu luettaessa kansainvilisia tieteellisia julkaisusarjoja. Niissa esiintyy tutkijoita
kaikkialta maailmasta, kaikki kayttavat englannin kieltd, noudattavat samoja tieteellisyyden kriteereita ja kirjoittavat tekstinsa
saman peruskaavan mukaisesti. Kaikki tuntuu ylen hienolta.

Jos tieteellisia sarjoja lukiessaan ja kansainvalisiin kongresseihin osallistuessaan pitda silménsé auki, huomaa kuitenkin helposti, ettei
kaikki ole kohdallaan. Eri kansakuntien edustus ei ole l&heskaan oikeassa suhteessa vaestomaéariin. Ja aliedustettuihin kuuluu my6s
ikivanhoja alykkyydestaan tunnettuja kulttuurikansoja. Kongresseissa ja kansainvalisten sarjojen toimittamisessa joutuu lisaksi
havaitsemaan, ettd monilla tutkijoilla on vaikeuksia kayttda englannin kielté. Eivatka he osaa esittéda tutkimustuloksiaan normien
edellyttamilla tavoilla.

Yleensd nama vaikeudet sivuutetaan ajattelemalla, ettd asianomaisten henkildiden ja heidén edustamiensa maiden tieteellinen tutkimus ei
vield ole salonkikelpoista. Kongresseissa tallaiset esitykset sivuutetaan kohteliaalla hiljaisuudella ja refereet hylkdavat kansainvalisiin
sarjoihin lahetetyt kompel6t julkaisut luettuaan niisté vain muutamat ensimmaiset rivit. Lansimaiseen tyyliin virittyneen tieteenteon korkea
taso ja tiukat normit sailyvat, mutta tiedeyhteisén kansainvalisyys ontuu.

Kansainvélista elitismié paetaan kansalliseen tutkimukseen

On selvaa, ettd masennus iskee niihin tutkijoihin, jotka hyvaa tarkoittaen yrittévat tarjota tutkimustuloksiaan ihmiskunnan yhteiseen
tietopddomaan, mutta saavat hylkdystuomion. Yrittdjéssa syntyy tuntemus, ettei kuulu tieteen aateliin. Ja kayttdytymisnormina on
hakeutuminen oman s&adyn pariin eli julkaisutoiminnan siirtdminen omakielisiin kansallisiin sarjoihin. Oman kansakunnan kieli ja oman
kulttuuriperinteen mukainen esitystapa ovat nyt etu, koska se helpottaa tutkimustulosten hyddyntéjaa. Monissa maissa ja monilla
tutkimuksen aloilla jopa katsotaan, ettd omaa valtakuntaa hyddyttava kansallinen tutkimus on kansainvélista tiedekeikarointia tarkedmpaa.

Eliittitutkimuksen ja kansallisen tutkimuksen eriytyminen toisistaan merkitsee sita, ettéd globaalisessa tiedeyhteisdssa toimii kahden
kerroksen vakea. Ja tdma johtaa paallekkaistutkimuksen tekoon. Kansallisissa julkaisuissa liilkkuu nimittdin mahtavat maéarat sellaisia
tutkimustuloksia, aineistoja ja teoreettisesti mielenkiintoisia paatelmia, joiden olemassaolosta kansainvélisen tutkimuksen piirissa ei ole
mitdan tietoa. Ne jaavat tuntemattomiksi sen vuoksi, etté tutkimuksia luetteloiviin abstraktijulkaisuihin otetaan nykydan mukaan vain pieni
osa kansallisesta tiedontuotannosta.

Kun tietokonehaut pohjautuvat abstraktijulkaisujen tietokantaan, eivat niiden ulkopuolelle jaavat tutkimustulokset nouse milldan tavoin esiin.
Tassa suhteessa kaksijakoinen tiedeyhteis6 ontuu pahanpéivéisesti. Jakautuneisuus ja ontuminen ovat aikalailla samantyyppisté kuin
maailman jakautuminen kéyhiin kehitysmaihin ja rikkaisiin teollisuusmaihin. Ja syykin on sama: liiketaloudellisten voittojen tavoittelu.

Varhemmin tallaista kaksijakoisuutta ei ollut, koska miltei kaikki painetussa muodossa julkaistut, kongressikielisella yhteenvedolla
varustetut tutkimustulokset ja tieteelliset erillisteokset hyvéaksyttiin abstraktijulkaisuihin. Ne olivat my6s saatavilla useimmissa maailman
maissa, koska tieteelliset seurat huolehtivat vaihtoperiaatteella niiden levittdmisesta. Kukin tutkija huolehti liséksi tutkielmiensa
eripainosten lahettdmisestd oman erikoisalansa kollegoille. Tiedeyhteiso oli entisind aikoina nykyista tasa-arvoisempi ja yhtendisempi.
Kollegojen kansainvaliset yhteydet olivat tiiviimpia ja usein henkilékohtaisen tuttavuuden l[ammittdmia. Ja tutkijan kansainvalisyytta
arvioitiin katsomalla, kuinka monella kielella kirjoitettuja julkaisuja hdnen I&hdeluetteloistaan I6ytyy.

Uusi aika, yksi kieli ja standardoitu teksti

Tuo entisaikojen idylli murtui, kun tutkijoiden lukumé&éra kasvoi ja elektroniset analyysilaitteet seké tietotekniikka nostivat tutkijoiden
tydtehon ennenndkemattdmaksi. Tulosputkista tydntyy nykyaén esiin uutta tietoa sellaisena vyorynd, ettei tietdmyksen kehitysté seuraava
tiedemies voi pysahtya pitkiksi ajoiksi julkaisujen sanomaa sulattelemaan ja monia kielia tavailemaan. On noussut esiin tarve saattaa
tutkimustulokset sahkésanomanomaisiksi tietoiskuiksi.

Syntyneen tilanteen hallitsemiseksi on didinkielenkielen kaytto rajattu kansallisiin tai alueellisiin raportteihin ja koko ihmiskunnan kayttoon
tarkoitetut julkaisut laaditaan vain yhdella yhteisella kielella. Tieteen yhteiskieleksi ei nostettu unohduksen yosta latinaa, vaan sellaiseksi
nousi omalla paineellaan englanti. Minkaanlaista virallista paatosté tai demokraattista aanestysta ei tarvittu eika vaadittu.

Minkaanlaista keskeisen virastotason maarailya ei tarvittu silloinkaan, kun tiedemiehet luopuivat mahdollisuudesta jasennella raporttinsa
yksilollisten mieltymysten mukaiseksi. Vapaan jasentelyn asemasta ryhdyttiin valamaan kasilla oleva tulosaineisto standardikaavaan.
Luonnontieteissa kasikirjoituksen jasentelyn valinmuottina on: "Abstract Introduction Material and Methods — Results Discussion —
Acknowledgements — References". Tama valinmuotti noudattaa tieteellisen tydskentelyn yleista logiikkaa. Siten se yksinkertaistaa
raportin kirjoittamista ja helpottaa tekstin lukemista. Tutussa jarjestyksessé edeten voi helposti varmistautua siita, etta tyd on tehty tieteen
sadantdjen mukaisesti. Lukija tietdd myds, mista kohdasta I6ytyvat tyon tulokset ja misté niiden avaamat uudet nakéalat.

Tutkimustulosten nopeaa lukemista edistetdan nykyaan myds asioiden lyhyennasevalla esitystavalla. Varhemmin yleisena rehoittanut
keikarointi koristeellisilla ja mutkikkailla lauserakenteilla on julistettu pannaan, samoin aineiston puutteiden sanallinen peittely ja
mitddnsanomattomien fraasien pano paperille.

Eri tahti on askelten

Kansainvélisen tiedemaailman siirtyminen uudenlaiseen julkaisemiskulttuuriin ei tapahtunut akkirysaykselld vaan vuosikymmenia
kestédneena kehitystapahtumana. Nopeinta kehitys oli englantilaisen kielialueen piirissd, missd muutos ei edellyttdnyt uuden kielen ja sen
ilmaisuhienouksien opettelua. Kolmisen vuosikymmenté se siellakin kesti. Muualla uuden raportointitavan omaksuminen on sujunut niin
paljon kankeammin, ettd monien maiden muutosprosessi on vield kesken erdissa maissa ei oikeastaan ole vield paasty alkua
pitemmalle.

Eri tahdissa tapahtuva siirtyminen uuteen raportointitapaan on syyna edellamainittuun ilmiéon, etté kaikki kansat eivat talla hetkella esiinny
kansainvalisissd kongresseissa ja eliittitason julkaisuissa vdestdémaariens ja sivistystasonsa edellyttdmalla painolla. Ajan mittaan tilanne
toivottavasti korjaantuu, mutta juuri nyt tiedeyhteis6 elda hankalaa murrosvaihetta. Tuon vaiheen pitkittyminen johtaa lisdhankaluuksiin
siksi, ettd ne jotka eivat ole mukana tieteen nykymenossa saattavat pudota kehityksen kelkasta niin pahasti, etteivat jatkossakaan selvia
mukaan.

Rautaesiripun jélkivaikutus

Erityisen vaikea tilanne on niilla tiedemiehilld, jotka sosialististen maiden kansalaisina eristaytyivat puolen vuosisadan ajaksi
"kapitalistisesta hapatuksesta". Eristdytymisesta johtuen ei iddssé osattu lahted mukaan l&nsimaissa toteutettuun julkaisutoiminnan
standardisointiin. I[ddssa suuntauduttiin sitdvastoin materialistiseen dialektiikkaan ja marxilais leninistiseen ajatteluun. Taten punaisen
rautaesiripun takana kehittvi niin omintakeinen tapa harioittaa tutkimusta ia sen tulosten raportointia. ettei lansimainen tutkiia hevin
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ymmarrd, mitd hanelle yritetddn sanoa. Ja itdinen ilmaisutapa kaéntyy lansimaisille raiteille yhté vaikeasti kuin vendjan tai kiinan kieli
englanniksi.

Eldmme aikaa, missé sosialismin itseriittoisessa kulttuuripiirissa kasvaneita ja siind hyvin menestyneita venalaisia ja kiinalaisia tutkijoita
on sankoin joukoin hakeutumassa kansainvaliseen tiedeyhteis66n. Tuliaislahjana heilld on mukanaan eristyneisyyden aikana ahkeralla
tyolla kerattya tietoa. Se on paljolti sellaista tietoa, jollaista lansimaissa ei ole korkeiden tydvoimakustannusten vuoksi pystytty tuottamaan.
Saattamalla tuon tiedon kansainvélisessa tiedeyhteisdssa (=lantisessa tiedeyhteisdsséd) ymmarrettdvain muotoon voivat itdisten maiden
tietdjat merkittavalla tavalla kasvattaa ihmiskunnan yhteista tietopadomaa. Samalla he voivat hankkia itselleen sellaisen arvostetun
aseman kansainvélisessa tiedeyhteisdssa, joka kuuluu jokaiselle ihmiskunnan tietopddomaa kartuttaneelle tutkijalle.

Miten toteuttaa kulttuuripiirien yhtenéistdminen?

Edessdmme on tiedepoliittisesti hyvin térkea vaihe: itdisen ja lantisen kulttuuripiirin kohtaamis- ja yhdistymisvaihe. Ja tuon prosessin
keskeisimpana jarruna on siis itdisen kulttuuripiirin edustaijille vieras kieli ja lyhyen nasevaksi standardisoitu uusi tapa raportoida
tutkimustuloksia.

Tallaiset esteet ovat periaatteessa bagatelliluokkaa, mutta kaytanndssa kaikkea muuta. Vain aniharvat huipputason itatutkijat selviavat
kansainvalisten julkaisusarjojen julkaisukynnyksen yli, valtaosan kasikirjoitukset torjutaan. Torjumisen syyna eivat ole pienet muotoseikat
vaan lapaisyperiaatteella toteutettu sekavuus. Jos toimittaja tai esitarkastaja tasta huolimatta huomaa kirjoituksen sisaltdvan niin
mielenkiintoisen tutkimustuloksen, ettd han paattdd muuntaa kasikirjoituksen julkaisukelpoiseksi, on edessa useimmiten viikon tyd ja niin
suuret muutokset, etta korjaustydta on alettu nimittéda kéasikirjoituksen transformaatioksi.

Koulutusta ja kasikirjoitusten transformointia

Jotain olisi tehtava itaisia tutkijoita syrjivan tilanteen laukaisemiseksi. Tinkiminen tieteen uusista tasovaatimuksista ei varmastikaan ole
tie, jolla asiaa olisi 1ahdettéva hoitamaan. Jarkevampaa on tarjota itéisille tiedemiehille mahdollisuus saada tiedeyhteison kayttdmaan
kieleen ja raportointitekniikkaan kohdistuvaa tdydennyskoulutusta. Kaytdnndssa koulutus voitaisiin antaa esimerkiksi ottamalla ulkolaisia
tiedemiehia mukaan suomalaisiin tutkimusryhmiin, palkkaamalla tieteellisten sarjojen toimituksiin kirjeenvaihdon avulla opetusta antavia
toimittajia ja jarjestdmalla opetuksen sawyttdmaa kielentarkastusta.

Tohtoreita ty6ttdmyyteen kouluttaneella Suomella on myds mahdollisuus ryhtyd harjoittamaan késikirjoitusten transformaatiopalvelua.
Jokaisella tohtorintutkinnon suorittaneella on nimittéin potentiaalinen kyky transformoida viikon tydskentelylla itatyyliin kirjoitettu 10—15
liuskan kasikirjoitus kansainvaliseen tyyliin ja lisata siihen puuttuvia I&hdeviitteitd. Jos vuosikausien tydlld aikaansaatu kasikirjoitus
saadaan viikon transformoinnilla julkaisukelpoiseksi ja liitetyksi ihmiskunnan yhteiseen tietopd&domaan, niin transformointityété voidaan
pitéa kaikin puolin kannattavana.

Sanoista tekoihin: kdynnistetédén rauhanturvaoperaatio

Suomen ulkopolitiikan johto on ilmoittanut maamme olevan valmiin erilaisiin rauhanturvaoperaatioihin. Tallaiseksi voitanee katsoa myds
toiminta, jolla poistetaan globaalisesta tiedeyhteisdsté kulttuuripiirien vélinen ristiriita ja edistetddn ihmiskunnan yhteisen tietopddoman
tasapuolista kertymista. Téallaiseen asiaan puuttuminen antaisikin Suomen rauhanpolitiikalle uudenlaista profiilia. Tulisi korostetuksi, etta
maamme on Kulttuurivaltio, joka ndkee kansojen vélisen ystavyyden kehittdmiselle olevan muitakin keinoja kuin kauhun tasapainon
ylldpitdmiseksi kiihdytetty asevarustelu.

Nyt esittdméni operaatio ei tietenkdan sindnsé olisi mikdan maailmoja mullistava teko. Pari komppaniaa tiedemiehia ja kielenopettajia
riittdisi sen toteuttamiseen. Eika operaatio valttamatta kestaisi kuin 5-10 vuotta. Hankkeen kustannuksetkin voitaisiin varmasti pitaa
samoissa mitoissa kuin varhemmin toteutetuissa rauhanturvatehtévissa. Operaation seurausvaikutukset voisivat sitdvastoin muodostua
varsin mittaviksi.
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