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Norbet Eliaksen nousu sosiologian suurten mestareiden Smile Durkheimin, Max Weberin ja Georg Simmelin vertaiseksi, kuten Saksalaisten takakannen
esittelytekstissa komeasti todetaan, on aikamoinen tuhkimotarina. Eliaksen kaksiosainen paateos Uber den Prozel3 der Zivilisation ilmestyi jo vuonna 1939,
mutta se, tai pikemminkin sen merkitys "I6ydettiin" vasta 1970-luvulla. Loytéjille oli suuri yllatys, etté itse maestro, vuonna 1897 syntynyt saksanjuutalainen Elias oli
yhé elossa. Han I6ytyi tydnsa aaresta Leicesteristd Englannista, jossa hén oli ollut maanpaossa vuodesta 1933.

Eliaksen sivilisaatiokirjan suuriksi ansioksi on luettu ruumiillisuuden, viettien, aistien ja ihmista hallitsevien pakkojen merkityksen nostaminen aivan uudella tavalla
esiin. Viimeisten parin vuosikymmenen ajan Eliaksen teemat alastomuudesta tulen kesyttdmiseen ja urheilun alkuperasta ranskalaiseen keittion salaisuuksiin
ovat kuuluneet jokaisen aikaansa seuraavan sosiologien kulttilukemistoon.

Nyt suomeksi ilmestyneen Saksalaisten tekstit on muokattu julkaisukuntoon Berliinin muurin murtumisen vuonna 1989 ja kirja on ilmestynyt Saksan
odottamattoman jalleenyhdistymisen vuonna 1990. Teos jéi eldménsa loppuvaiheessa sokeutuneen, elokuussa 1990 93-vuotiaana kuolleen Eliaksen viimeiseksi.
Aiemmin Eliakselta on suomennettu essee Kuolevien yksindisyys, joka on ilmestynyt samassa Eurooppalaisia ajattelijoita -sarjassa 1993.

Saksalaiset ja omantunnon héltyminen

Elias sanoo, etté saksalaisten sivilisaatiohistoriallisen eldmékerran kirjoittaminen on kiehtonut hanté jo vuosikymmenia. Han ajattelee, ettéd kansakunnillakin on
elamakertansa samalla tavalla kuin yksil6illakin. "Menneet kokemukset vaikuttavat nimittdin kansakunnan nykyhetkeen aivan samalla tavalla kuin yksittaisen
ihmisen kehitykseen." Saksan ja saksalaisten kohdalla naitéd kokemuksia hallitsevat kaksi katastrofiin paattynyttd maailmansotaa ja ennen kaikkea saksalaisten
syyllistyminen 5-6 miljoonan juutalaisen teolliseen rotumurhaan holokaustiin, joka liittyy ja liitetdén aina Saksaan ja saksalaisiin. Eliasta lainaten se, mita
Auschwitzissa tapahtui, on lahtemattdmasti iskostunut saksalaisten kansalliseen habitukseen, ja juuri siitéd heidéat tullaan aina tunnistamaan.

Saksalaisten alaotsikossa esiintyva habitus tarkoittaa ryhtia, asua ja olemusta, nimenomaan ulkoista olemusta — kokonaisuutta, jonka perusteella esimerkiksi
kasvi- tai eldinlaji mutta myds yksilo tunnistetaan. Elias kayttaa termia kuvaamaan kokonaisen kansakunnan olemusta ja sille ominaista historiaa. Eliaksen
mukaan sivilisaatioprosessi tarkoittaa inhimillisen kayttaytymisen erityistd muutosta, viettien tukahduttamista ja sopeutumista itsekuriin. Aineistonaan han kayttaa
mm. keskiaikaisissa ruumiinhallinnan oppaissa esitettyja saantoja. Erds saéadellyn aggressiivisuuden muoto oli kaksintaistelu, aateliston kunniakaanon, joka
séilyi Saksassa pitempaéan kuin muualla Euroopassa ja levisi 1800-luvulla jopa porvarilliseen ylioppilaseldméaan. Jokainen kunnon mies kantoi ylpeéna
poskessaan arpea, jonka oli saanut Burschenschaftissa (osakunnassa) kdydyssa miekkamittelossa.

Aggressiivisuus ei Eliaksen mukaan laukaise tilanteita, vaan tilanteet laukaisevat aggressiivisuuden. Han kysyy, miksi Saksan sivilisaatiokehitys sortui 1900-
luvun toisella neljannekselld ja muuttui tdydelliseksi vastakohdakseen, barbarisoitumiskehitykseksi. Eliaksen késittein "kansallissosialismi kohotti itsehillinnan ja
omantunnon héltymisen vallassa olevan ryhman raakuuden valtiollisesti vaadituksi ja tuetuksi k&yttédytymitavaksi".

Saksan historian erillistie

Eliaksen argumentaatio perustuu pitkélti saksalaisten ja muiden eurooppalaisten kansojen sivilisaatioprosessien vertailuun, jonka tuloksena hén hahmottaa tietyn
erityisen saksalaisen habituskehityksen. Omintakeisesta terminologiastaan huolimatta Elias liittyy 1960-luvulla nousseen kriittisen saksalaisen
historiankirjoituksen yhteen paateemaan, Sonderweg-teesiin eli kasitykseen Saksan historian erillistiesta, joka poikkeaa ratkaisevasti lansimaiden, Ranskan ja
Englannin kehityksesta. Kysymys kuuluu, miksi Saksa néista hyvin samanlaisista eurooppalaisista sivistysmaista poiketen suistui kansallissosialistiseen
diktatuuriin; eli miksi Hitler, miksi holokaust ja miksi juuri Saksassa?

Vertailevan sosiologian merkittdva edustaja Ralf Dahrendorf kiinnitti 1960-luvulla huomiota byrokraattisen tradition vahvaan jatkuvuuteen Saksassa. Varhain
vakiintunut, vaikutusvaltainen ja tehokas virkamiehisté sekd menestykselliset toteutetut "reformit ylhaalta" erottivat hdnen mielestdan Saksan seka lantisen etta
itdisen Euroopan kehityksesta. Saksan keisarikunta modernisoitui vain osittain ja vanhan aristokratian muodostama konservatiivinen eliitti sailytti vahvan
asemansa. Saksalaisesta yhteiskunnasta ei (1800-luvulla) tullut porvarillinen, vaan se jéi puolifeodaaliseksi. Teollistuminen ei luonut Saksaan itsetietoista
porvaristoa, jolla olisi ollut omaa poliittista kunnianhimoa. Sikali kuin porvaristoa ylipaataan syntyi, siité tuli heikko ja sita kahlitsivat sen omat yhteiskunnalliset ja
poliittiset rajoitukset.

Saksalaisesta nationalismista, joka syntyi 1800-luvun alussa kansallisen romantiikan pohjalta valistuksen ja Ranskan vallankumouksen vastaliikkeena, tuli
merkillisella tavalla epékriittinen omaa historiaansa kohtaan. Porvarillinen vallankumous ep&onnistui, eika kansallinen liike kyennyt perustamaan Saksaan
liberaalia kansallisvaltiota. Painvastoin Saksassa tapahtui vanhan aristokraattisen eliitin "vallankumous ylh&alta". Saksan alymyston suuri enemmistd piti
keisarikunnassa vallalla ollutta perustuslaillista monarkiaa ja Bismarckin luomaa patriarkaalista sosiaalivaltiota suurena etuna. Vahva, puolueiden ylapuolella
oleva valtioauktoriteetti, arvostettu ja tehokas virkakoneisto seké ylhaalta pain tehdyt reformit turvasivat yhteiskuntarauhan paremmin kuin lantinen "laissez-faire" -
demokratia ja sen varaan nojautuva ailahteleva parlamentarismi.

Sosiologi Max Weber puhui saksalaisen porvariston "feodalisoitumisesta”, joka sai ensin Preussin ja mydhemmin Saksan keisarikunnan virkakoneistossa,
oikeuslaitoksessa, armeijassa ja koululaitoksessa vahvat institutionaaliset puitteet. Feodalisoitumisella Weber tarkoitti tiettyjen esiteollisen ajan arvojen ja
mentaliteettien periytymista vanhalta eliitiltd porvaristolle.

Sisddpain kdantynyt nationalismi

Saksalaisten ylemmyydentunto koki rajun kolauksen ensimmaisen maailmansodan tappiossa. Voittajien saneleman Versailles'n "hapearauhan” loukkaama
saksalainen nationalismi kaantyi kohtalokkaalla tavalla sisd&npéin ja suuntautui menneisyyteen. Weimarin tasavallasta tuli heikko, mutta vahvan valtion idea
sailyi. Arvojen ja asenteiden tasolla Saksan keisarikuntaa ei nujerrettu.

Saksan erillistie-teesid kannattavista historioitsijoista ja sosiologeista valtaosa voidaan lukea strukturalisteihin, joille térkeitd ovat yhteiskunnan suuret rakenteet.
Elias liikkuu sivilisaatioteoriassaan aivan eri sfadreissé; han puhuu pakoista, joiden alaisina ihmiset toimivat. Niit ovat viettipakot, kuten nalan tai sukupuolivietin
tyydyttdmisen pakko, tai inhimilliseen tunne-eldamaan liittyvét pakot, riippuvuus luonnonilmidistéd, esimerkiksi pakko hankkia suojaa ankaraa ilmastoa vastaan,
yhteiskunnalliset pakot, jotka koituvat ihmisen valttdmattdmasta yhteiselamisesta, yksildlliset pakot, esimerkiksi itsekontrolli, omatunto, jne. Nédma ovat
sosiologian bravuureja, joita historioitsijat harvoin pohtivat.

Vaikka Eliaksen ndkékulma on néin toisenlainen, hanen tulkintansa on yllattdvan samanlainen kuin Sonderweg-historiankirjoituksen. Eliaksen mukaan Saksan
barbarisoitumisen ongelma on ratkaistavissa, vain jos ihmistiede kykenee "kysymaan viiledsti, miksi erédan pitkalle sivilisoituneen kansan omantunnon standardi
romahti 1900-luvun toisella neljannekselld". Elias kiinnittda aiheellisesti huomiota siihen, miten Iujasti Hitler oli kiinni vanhan Euroopan valtapoliittisissa
traditioissa. "Hammasta purren han yritti pystyttdad Saksan hegemonian Euroopassa, samaan aikaan kun Euroopan hegemonia koko maailman kannalta lahestyi
jo selvasti loppuaan." Elias arvelee, etta jos Hitler olisi saavuttanut tavoitteensa, Saksan harjoittama muiden kansakuntien sorto ja sité vastaan nousseet
vapautumispyrkimykset olisivat entisestédan heikentdneet Euroopan toimintakykya. Nykyaén tuo toimintakyky voi ainakin tiettyyn rajaan saakka kukoistaa, koska
Eurooppa on vapaiden kansojen yhteenliittyma.

Sukupolviteoriat ja sukupolvien véliset konfliktit ovat hyvin térkeité Eliakselle. Han vertailee kirjassaan kahta Saksan historian sukupolvea, jotka kumpikin tarttuivat
omana aikanaan vakivaltaisiin keinoihin, nimittéin Freikorps-joukot ensimméisen maailmansodan jalkeen ja Saksan liittotasavallan terroristit 1970-luvulla.
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Kumpikin hyokkasi omien vanhempiensa sukupolvea vastaan. Freikorps-joukkojen ytimené olivat porvaristaustaiset nuoret upseerit, jotka olivat menettaneet
kaiken toivonsa keisarikunnan romahdettua. He syyttivat Saksan havisté kotirintamaa. Se oli iskenyt tikarin armeijan selkaan alistuessaan voittajavaltojen
sanelemaan Versailles'n hdpedrauhaan. Myds Lansi-Saksan terroristit olivat useimmiten lahtéisin "hyvisté porvarillisista kodeista". Sodan jalkeen syntyneet
nuoret vihasivat sit, ettd heidan vanhempansa vaikenivat kolmannen valtakunnan rikoksista ja piiloutuivat sen sijaan "latteaan materialismiinsa", talousihmeenséa
ja poroporvarillisen hyvinvointinsa rakentamiseen.

Térkedn kirjan hyva suomennos

Norbert Eliaksen Saksalaisten suomentaminen on hyvé valinta, kun suomalaisille halutaan tarjota suomen kielella valineitéd Saksan historian ynmartamiseen.
Eliaksen syvéllinen ja viisas historiallisuus tarjoaa lukijalle tukuttain ahaa-eldmyksia. Erityisen ilahduttavaa on tekstin selkokielisyys, jonka Paula Niemisen
suomennos on onnistunut hienosti sailyttdmaan. Suomennoksen tarkastaja ja jélkisanojen laatija Esa Sironen ihmettelee, miten vdhan suomalaiset
ammattihistorioitsijat ovat tukeutuneet Eliaksen teksteihin: "Seppo Hentilan poliittinen historia ( Saksa — voima Euroopan keskelld, 1993) ei tarvitse tukea
senkdan vertaa." Sirosen kummastelu saa ndhdakseni selityksensa sosiologien ja historioitsijoiden tutkimustapojen ja keskustelukulttuurien eroista.
Historioitsijoilla ei ole tapana julistaa suureen daneen omaa koulukuntaisuuttaan. Luettuaan Eliaksen Saksalaiset nyt ensi kerran, Hentilakin huomaa olleensa
tietdmattaan eliaslainen jo kauan ennen kuin oli kuullut tasta mitéaan.

Seppo Hentild on Helsingin yliopiston poliittisen historian professori.



